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中国特色高等教育质量评估
的阶段性特征研究

余国江，张 群，胡 璨

摘要：高等教育质量评估是保障高等教育质量的重要手段。经过40年的发展，我国高等教

育已进入普及化阶段，其中作为高等教育质量发展与保障的评估制度建设经历了四个特征明显

的发展阶段：初期发展阶段，高等教育质量评估目标简单、主体单一；规范建设阶段，评估目

标进一步深化，主体不断丰富；深化改革阶段，推进分类评估，建设中国特色的“五位一体”

评估体系；新一轮审核评估阶段，采取柔性分类方法，加强和改进教育评估监测，切实让评估

整改“硬起来”。

关键词：高等教育质量评估；中国特色；阶段性特征

中图分类号：G649.2  文献标志码：A  文章编号：1673⁃1883（2025）05⁃0107⁃13

收稿日期：2025-06-24

基金项目：安徽省教育教学改革研究项目“安徽省应用型本科专业服务新兴产业的现状研究”（项目编号：

2023jujxwt016）。

作者简介：余国江（1965—），男，安徽合肥人，合肥大学教育学院教授，硕士，硕士生导师，研究方向：高等

教育学，E-mail：2923877655@qq.com；张群（2002—），女，安徽宿州人，安徽大学高等教育研究

所硕士研究生，研究方向：高等教育学；胡璨（2000—），女，安徽淮南人，安徽大学高等教育研究

所硕士研究生，研究方向：高等教育学。

高等教育是一个国家发展水平和发展潜力的重要标志[1]。党的十八大以来，随着经济社会发展和教育

强国战略的实施，我国高等教育的发展已进入普及化阶段，取得了历史性成就、发生格局性变化。截至

2024年，我国高等教育在学总规模为 4 846万人，毛入学率 60.80%，提前完成了“十四五”规划目标[2]。

高等教育的发展对推动国家经济结构的调整、促进经济社会的可持续发展以及满足人民对高质量高等教

育的需求发挥着重要影响[3]。评估与教育是相伴而生的[4]。随着全球高等教育大众化发展进程的加快，评

估在高等教育发展中的地位也日益凸显。19世纪60年代起，美国已开始进行高等教育质量认证工作，是

最早开始进行评估高等教育质量的国家，其他一些国家也随之于20世纪70年代以后进行质量评估工作[5]。
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各国根据各自的国情特点，形成了不同的高等教育质量评估模式，但是也有一些共同之处，例如重视高

校主体、注重社会参与、关注学生学习效果等[6]。我国高等教育评估始于20世纪80年代，虽然起步相对

较晚，但发展迅速，在借鉴国际经验的基础上，坚持从本国国情出发，40年的探索与实践证明，我国已

逐步形成了具有中国特色的高等教育评估体系。

一、中国特色高等教育质量评估的初期发展阶段（1985~2001年）

1977年高考制度恢复后，高等教育秩序逐步重建，但长期断层导致各校办学水平参差不齐，为了提

高高等教育的质量，国家开始重视教育质量评估，希望通过评估发现教育中的不足，并提出改进之策。

1983年5月，在武汉召开的全国高等教育工作会议中提出要努力提高高等教育的质量，建立定期评定重点

大学与学科的制度。在此之后，我国开始进行高等教育质量的评估工作，希望通过评估发现不足之处，

从而有针对性地提出解决策略，以期提高高等教育的质量。

（一）初期探索与试点阶段的发展历程

1985年《中共中央关于教育体制改革的决定》明确要加强对高等教育的指导与管理，定期评估高校

的办学水平，为评估工作的开展提供了政策上的支持[7]。同年六月，原国家教育委员会召开了“高等工程

教育评估问题专题讨论会”，对开展评估工作的目标、方法、建立指标体系等问题进行了探讨，是开展高

等教育评估工作的良好开端[8]。1990年《普通高等学校教育评估暂行规定》出台，对推动我国高等教育质

量评估工作发挥了重要的作用，也标志着我国高教评估开始走向规范化的轨道[9]。2001年《关于进一步做

好普通高等学校本科教学工作评价的若干意见》中明确指出，高校教学工作评估是高等教育教学建设和

改革的核心组成部分[10]。同年8月《关于加强高等学校本科教学工作提高教学质量的若干意见》中指出各

级教育行政部门必须以教育质量尤其是本科教育质量为考核与衡量高等学校工作的主要依据。这些政策

与制度的制定，说明了我国对教育质量标准与评估指标体系确立的进一步重视，因而也有助于促进我国

教育评估制度的确立与健全，以及社会各界共同参与教育决策与管理的过程，多元化高等教育评估体系

也相应地得到了发展。

（二）初期探索与试点阶段的发展特点

1.评估目标：关注宏观管理与办学水平的提升

开展高等教育评估的目标是确保高等教育的质量，提高各级各类学校的办学水平与人才培养的质量，

使高等教育更好地为社会主义建设服务。1985年《中共中央关于教育体制改革的决定》中确立的高等教

育质量评估目标，主要聚焦于宏观管理和办学水平的提升。同年原国家教委启动评估试点工作，涉及87
所院校，重点考察“办学水平、专业及课程”，旨在筛选优秀院校并扶持薄弱院校，使它们能够互帮互

助，培养出高质量的人才，从而指导和推动整个高等教育的改革与发展。从1990年起，主要进行了关于

高等工程本科教育和硕士学位授予质量为重点的研究与试点。以中国科学技术大学为例，学校从1991年6
月开始计划课程建设和教学评估工作，1992年开展了以课程建设为中心的基础性建设工作，并相继成立

了校教学指导委员会，两年内评选出14门一类课程，促进师资队伍建设与教学内容改革，极大提高了本

科教学质量[11]。2001年《关于加强高等学校本科教学工作提高教学质量的若干意见》进一步明确了评估

的目标，强调通过评估加强宏观管理、推动各级部门重视教学、促进高校明确办学思想，评估目标逐渐
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从宏观管理向教学质量保障转变。

2.评估主体：以政府为评估的主体，逐渐关注高校与社会等其他主体参与

从20世纪90年代起，我国高等教育质量评估的主体逐渐丰富，从最初以政府部门为主导开展评估，

到逐步鼓励社会各方参与。《普通高等学校评估暂行规定》明确指出开展我国高等教育评估工作的合法主

体是各级政府。此外，该规定也鼓励学术机构与社会团体参与到评估工作中来，发挥社会的监督作用。

虽然政府作为评估主体具有强制性、直接性与复杂性，推动了我国高教评估的试点与完善，提高了评估

的效果[12]。但是随着教育的不断发展，评估主体的单一化无法充分调动积极性，因此逐渐扩大评价主体的

范围，关注高校、社会、第三方机构等多方主体参与，有利于挖掘高校、社会等参与评估的积极性。值

得注意的是，多方参与是指在进行评估过程中充分考虑与尊重各主体的看法和意见，表达社会对教育的

要求，具体的流程仍应由专门的评估认可机构用专业、科学的方法进行。

3.评估方法：关注学校自评和专家进校检查

1994年11月，中国高等教育学会教育评估研究分会成立，在此期间教育主管部门不断完善教育评估

制度，提出评估的三种形式：合格评估、优秀评估和随机性水平评估。北京师范大学副校长谢维和教授

指出：合格评估主要是 70年代末 80年代初，针对一些新成立学校的评估，包括旧专科改本科院校，有

200多所，以师范类院校居多；优秀评估，主要针对一些办学历史较长，条件较好的重点校的评估；随机

性水平评估主要针对上述两类学校之间的学校的评估，数量最大[13]。1985~2001年期间，教育评估方法主

要以院校自评和专家进校检查为主。院校自评主要是各个学校结合自身的发展定位，利用定量与定性相

结合的方式对专业、课程、师资、教学、办学理念、校园文化等方面进行评估，在这个过程中不断发现

问题，解决问题，促进办学质量的提升。专家进校检查即选拔一批具备丰富的教育教学与实践经验，并

且懂得高等教育评估的理论、技术和方法的专业人员，定期对评估的高校进行检查，并向学校与社会公

布评估结果，从而对高等教育质量评估起到一定的监督作用。

4.评估指标：硬性指标不断完善，并不断关注软性指标

评估指标体系的制定要关注科学性、简易性、导向性和整体性。《高等工业学校教学工作评价方案》

规定了评价指标体系，一级指标包括教学条件、教学状态与教学效果等 3个项目；二级指标包括师资队

伍、教材、专业课程、校风、教学改革、管理、实习及学生反映等14个项目；三级指标有31项[14]。此时

评估指标主要侧重硬件方面（如校舍面积、师生比），例如1989年“优秀教学成果奖”仅考察教学成果数

量。但到1994年实施的三种基本评估方式，制定了不同的评估指标体系，其中合格评估中针对新建院校，

评估指标包括“生均图书≥100册”“副教授以上教师占比≥30%”等硬性条件；优秀评估中增加了“科研

成果转化率”“毕业生就业率”等质量指标。与此同时也开始对高职院校进行合格评估，主要评估办学条

件、师资力量等硬件指标，旨在确保新建高校的基本办学条件和教学质量。再到2002年“本科教学工作

水平评估”采用了“学校自评+专家考察+社会反馈”的机制，评估指标中新增了“学生满意度”“课程创

新性”等软性指标。指标增加的变化，体现了我国评估指标体系在关注外在条件的同时，也不断重视内

在条件发展，使得评估工作的开展更加全面化、科学化。
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二、中国特色高等教育质量评估的规范发展阶段（2002~2008年）

2001 年我国高等院校在学规模数已超过 1 300 万人，毛入学率为 13.2%，2002 年毛入学率已突破

15%，标志着我国高等教育已进入大众化阶段，同时对教育质量也提出了更高的要求[15]。但转变速度过

快，加之高校扩招政策的实施，部分高校过度追求数量而忽视质量，导致教育资源紧张、教学质量下降

等问题。在此情况下，社会对高等教育质量的关注不断增强，亟须建立新的评估制度以规范和提升教育

质量。

（一）水平评估阶段的发展历程

2002年《普通高等学校本科教学工作水平评估方案（试行）》发布，将合格评估、优秀评估和随机

性水平评估三种方案合并为一个方案——高等学校本科教学工作水平评估方案。教育部高等教育司钟秉

林司长提出本科教学水平是衡量一所学校教学工作水平的主要标志，对引导高校的办学方向、深化教学

改革、提高办学水平与质量发挥着积极影响。2003年8月，教育部部长周济宣布正式实施普通高等学校教

学工作评估制度，并随即对包括上海大学在内的42所高校开展首轮本科教学水平评估。实施五年一个周

期的高等教育质量评估制度，是进一步树立教学工作中心地位、大力加强大学内涵建设、促进高等教育

可持续发展机制；是对高等学校教学工作、人才培养工作、以至学校办学水平高低的综合检验[16]。同年

10月，教育部高等教育教学评估中心设立，它的主要职责是组织和实施高等教育教学与专业评估，为评

估工作的落实、研究、培训及国际交流提供了平台。2003年到2007年期间，依据《评估方案》的标准和

要求，全国共有592所高校接受评估，总体进展顺利。经过评估的高校，办学思想更加明确、教学改革逐

步深入、师资队伍不断完善，高等教育办学质量得到了极大提升[17]。

（二）水平评估阶段的发展特点

1.评估目标：结合国情发展，及时调整与更新

进行高等教育质量评估的目标始终是为改善教育条件、服务学生、提升办学水平、促进人才培养提

供依据，最终全面提高我国高等教育的办学质量，为社会发展带来效益。教育评估的目标是行动的方向

与基础，其目标的确立受多方因素影响。在1995年初，综合我国近十年实施评估工作的经验与教训，为

了进一步提高教学质量与保证评估工作进行的公平、公正、科学，原国家教委决定采用分期分批的方式

对各高校进行评估。到2003年，我国已经完成了对254所高等学校的评估工作，在一定程度上使得教育

条件得到了改善，提高了教育质量。在此基础上，我国进一步提出新一轮的高校评估将以“强化意识，

完善制度，转变职能，建立中介，加强研究，改进方法”作为今后五年高等教育发展和改革的基本思路，

针对具体问题，按照“以评促建，以评促改，以评促管，评建结合，重在建设”的指导方针实施。这也

体现了我国评估目标的确立，始终坚持围绕提高教育质量这一中心任务，通过诊断与监控，不断发现问

题、解决问题，为促进学校发展提供解决方案、指明发展方向[18]。

2.评估主体：仍然以政府主导为主，但持续关注社会化评估

在第一轮五年评估中，主要以教育部统筹，评估中心具体实施，专家组进校考察的流程展开。教育

部的统筹主要体现在对教育评估工作的宏观管理与指导，由上到下地推动评估工作的开展，并且关注工

作开展的过程以及评估结果的公布；评估中心具体实施主要是建立健全以学校自我评估为基础，对全面
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提高我国教育质量与评估水平发挥着重要作用；专家组进校考察则是由教育部选拔出的专门人员组成专

家组，专家组按照评估方案对被评高校的教育质量做出客观、公正的评估。除此之外，高校教育评估中

介机构也日益受到关注与重视。这类中介机构处于政府、社会与高校之间，能独立对高等教育质量展开

评估，并作出具有权威性的鉴定结论。它作为从事高等教育质量评估的专门组织，主要通过接受相关委

托的方式，对高等学校的教育质量进行评判与鉴定。一方面，为政府制定教育政策、进行教育决策提供

科学、专业的咨询依据；另一方面，为社会大众了解高校教育质量提供真实、可靠的公证信息。通过这

样的方式，有力地推动高等学校不断提升教育质量，迈向更高的发展水平[19]。

3.评估方法：突出分类评估，程序更加完善

科学高效的评估方法是实现评估过程与评估结果合理化的重要保障。在此轮教育质量评估期间，我

国对评估的方式方法进行了一定的创新。首先采用分类评估方法，即将国家统一要求与各高校特点相结

合，避免使用相同的要求使得全国高校发展同质化[20]。其次校内自评与校外专家评审相结合，即各个学校

按照国家评估统一要求的基础上，结合自身的定位开展评估工作，再由校长汇报自评报告，之后专家组

根据学校提交的材料对学校评估工作进行审查，包括核实评估材料、考察重点专业、精品课程等。最后

是社会公示，自觉接受社会监督，各个学校要主动向社会公布学校自评与校长报告的内容，并根据专家

组与教育部门的建议对欠缺部分进行积极整改。

4.评估指标：指标体系制定更加具体化、全面化

教育部部长周济指出指标体系就像指挥棒，不管采用何种评估方式，都要按照指标体系来执行。该

阶段执行的《普通高等学校本科教学工作水平评估方案》是2002年由教育部经过认真研究后制定的，且

在实施过程中根据实际情况进行了微调。该评估指标划分为 7 个一级指标（如“师资队伍”“教学管

理”）、19个二级指标（如“教授授课比例”“毕业论文质量”）以及44个观测点，对于一些设有研究院

的高校，在评估指标体系中补充了说明，对于某些指标体系，例如师资队伍水平、学生创新能力等进行

了调整，以突出重点高校的高质量办学水平。对于一些艺术类与体育类院校，也对其师资、设备使用等

指标进行了调整[21]。从1994年到2002年期间，该方案在实践中经历了三次调整，但基本在沿用原来的优

秀与合格方案的基础上进行适当调整与补充，即所有高校虽然使用同一个评估方案，但会根据不同学校

的培养目标、院校类型等具体情况进行分类的指导与评估，以求评估的科学化与全面化，从而更好地适

应我国社会主义现代化建设的需要。

三、中国特色高等教育质量评估的深化改革发展阶段（2009~2020年）

截至2008年上半年，五年一轮的首轮评估结束，暴露了许多问题，引来了社会和部分高校对教学评

估的不满。随着高等教育从规模扩张转向内涵式发展，对教育质量的提升提出了更高要求，需要构建更

加科学、合理的评估体系，因此在2008年水平评估落下帷幕之后，2010年《国家中长期教育改革和发展

规划纲要（2010—2020年）》中明确提出要改进高校评估，为推动评估体系的改革与提高教育质量提供

了新的政策导向，为此我国再次展开了对高等教育质量评估实施方案的新探索。

（一）深化改革阶段的发展历程

2011年《关于普通高等学校本科教学评估工作的意见》中提出要着力构建具有中国特色的“五位一
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体”本科教学评估制度体系。这一体系以学校自我评估为坚实基础，围绕院校评估、专业认证及评估、

国际评估以及教学基本状态数据常态监测这四个核心板块展开。其中院校评估又细分为合格评估与审核

评估两个重要方面[22]。同年，教育部发布《关于开展普通高等学校本科教学工作合格评估的通知》，正式

宣告将对尚未接受过教学工作评估的新建本科院校开展全面且系统的合格评估工作，其覆盖范围广泛，

不仅涉及公办新建本科院校，经国家认可、独立设置的民办本科学校也被纳入其中。为了保障评估工作

的规范性与科学性，相关部门还配套出台了《普通高等学校本科教学工作合格评估实施办法》和《普通

高等学校本科教学工作合格评估指标体系》 [23]。

本次合格评估并非首轮水平评估的简单重复。在完成首轮评估后，教育主管部门通过深入调研和试

点实践，结合当前教育发展现状，对原有评估指标进行了系统性的修订与完善，使其更契合高等院校教

学改革的最新趋势和发展需求。2013年12月《普通高等学校本科教学工作审核评估方案》正式颁布，确

定在 2014至 2018年期间组织实施全国本科院校教学审核评估工作。根据方案要求，首轮水平评估获得

“合格”及以上等级的高校均须参加本轮审核评估；而新建本科院校若在合格评估中获得“通过”结论，

则需在五年后接受审核评估。统计数据显示，到2018年底，全国已有超过630所高校成功通过审核评估。

相较于传统水平评估，审核评估在理念和方法上实现了显著创新，突出体现了高校的评估主体性，注重

尊重各类院校的特色化发展模式和差异化需求，为高等教育机构创造了更加自主、多元的发展空间。

（二）深化改革阶段的发展特点

1.评估目标：重视提高教育质量，社会化影响增强

合格评估的核心目标在于判定参与评估的高校是否满足教育部所设定的基本办学条件要求，以及是

否具备普通本科高校应有的基本办学质量水准，衡量高校在办学基础与质量层面的达标情况。而审核评

估则是顺应我国高等教育在新时代发展形势应运而生的新型评估模式，它是在充分总结过往评估经验的

基础上，积极借鉴国外先进的评估理念与方法构建而成。审核评估的主要目的是对学校教育是否达成既

定的质量目标展开全面评估，重点聚焦于高校教学质量保障机制的有效性与完善程度，致力于推动高校

教学质量保障体系不断优化升级[24]。虽然合格评估与审核评估的评估对象与内容存在差异，但二者都同样

贯彻“以评促建，以评促改，以评促管，评建结合、重在建设”的方针，去推进我国高等教育进一步改

革，引导高校合理定位、特色办学，以实现我国教育高质量发展、服务社会为目标。此外2013年的新一

轮审核评估方案中明确指出审核评估的目标要突出“内涵建设”和“特色发展”，弱化统一排名，强调

“一校一策”，促进高校特色化办学为目标。

2.评估主体：形成以政府为主导，高校为主体，多方参与的形式

在当下，高校与社会之间的联系愈发紧密，社会公众投身到高等教育质量管理与评估工作中，已然

成为不可阻挡的发展潮流。2011年《关于普通高等学校本科教学评估的意见》里提出建立“五位一体”

的评估制度框架，即政府、高校、专门机构与社会评估协同合作的评估模式。2013年《普通高等学校本

科教学工作审核评估实施办法》进一步强调要充分发挥第三方评估的关键作用，让第三方评估在高等教

育评估舞台上扮演更为重要的角色。2015年《关于深入推进教育管办评分离促进政府职能转变的若干意

见》出台，明确鼓励社会力量积极参与到教育评估工作中来，为高等教育评估注入更多新鲜血液。这一

系列政策的制定与颁布，清晰地彰显出参与我国高等教育质量评估的主体范围正不断扩大。如今，已经
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逐步形成了政府、高校、专门机构以及社会等多元主体共同参与、协同发力的评估格局。特别是在本轮

合格评估制度的设计里，格外强调参与评估的学校并非仅仅是被动接受评估的对象，更是自我评估的核

心主体。这种制度设计能够充分调动师生的自觉性与创造性，让师生积极投身到评估工作中，为评估工

作的顺利推进提供强大动力[25]。

3.评估方法：积极利用现代信息技术，重视专业认证

在评估方法上，新一轮评估改革充分利用现代信息技术在评估中的使用。例如使用“高校教学基本

状态数据库”，各学校先将所有信息汇入系统中，专家可以在进校前基本了解学校的情况，使得专家们对

学校的实际信息掌握得更加具体深入，到校后具体问题具体分析，更便于专家做出合理的判断。同时数

据作为评估依据的重要方面，有利于在一定程度上遏制评估弄虚作假的行为[26]。《教育部 2018年工作要

点》明确指出，要以“高起点谋划、高标准要求、高水平推进”的姿态开展本科专业认证工作，致力于

达成教育质量评价与国际实质等效的目标。专业认证本质上是对高等教育机构及其所设专业展开质量评

估与认可的重要流程，其核心目的在于提升教育质量，确保毕业生拥有适应职场需求、满足职业发展的

必要能力。当下众多高校正积极投身于专业认证工作之中，专业认证的结果也应当与本科教学工作审核

评估密切联系。要充分尊重专业认证得出的结论，避免对已认证专业进行重复性的审核评估，在一定程

度上有效减轻评估工作的负担，促进学校本科教学质量的全面提高。

4.评估指标：更加具有针对性与导向性

与首轮水平评估相比，新的合格评估在诸多方面展现出独特差异，尤其在指标体系的确立方面。这

一评估指标体系结构严谨，包含7个一级指标、20个二级指标以及40个观测点[27]。在指标调整上，新指

标体系紧密贴合新建本科院校的实际发展需求，着重聚焦教师队伍建设、专业设置与动态调整、实践教

学等关键领域，促使方案的实施更具针对性与导向性，助力新建本科院校提升办学质量。尤其是2018年

合格评估指标体系修订后，进一步强调“为国家把关、为学校服务”的评估理念，有利于引导高校积极

加强自评自建工作，推动高校构建起更加科学、完善的评估机制，实现良性发展。对于审核评估，其审

核内容全面且重点突出，具体涵盖办学定位与目标、教学资源、培养过程、学生发展、质量保障以及学

校特色项目等多个维度。其中前6个部分紧密围绕教学质量提升展开，贯穿人才培养的全过程，为高校教

学质量提升提供了清晰的路径指引。而学校特色项目作为重要补充内容，充分尊重学校在评估过程中的

自主性，彰显了学校的多样性，鼓励高校走出独具特色的发展道路。

四、中国特色高等教育质量评估的新一轮审核评估的发展阶段（2021~2025年）

随着教育现代化的推进，高质量发展目标的提出以及社会对高等教育质量的关注度不断提高，构建

更加公开透明、成熟稳定的评估体系是顺应新时代高等教育发展潮流，回应社会对高等教育质量殷切期

盼的必然之举。2021年，随着《普通高等学校本科教育教学审核评估实施方案（2021—2025年）》的颁

布，国家做出了重要的战略部署，明确决定正式启动新一轮的本科教育教学审核评估工作。该方案不仅

为新一轮审核评估勾勒出清晰的行动框架，还对参与此次评估的对象、评估的具体分类、涵盖的内容以

及组织实施的办法等关键要素，都予以了明确界定[28]。
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（一）新一轮审核评估的发展历程

在总结上一轮审核评估经验与短板的基础上，《普通高等学校本科教育教学审核评估实施方案（2021
—2025年）》明确提出了一系列具体要求：一要坚持党的全面领导，将立德树人的理念深度融入评估工

作的每一个环节，大力强化教育教学内涵建设。二要坚决破除“唯分数、唯升学、唯文凭、唯论文、唯

帽子”的“五唯”旧疾，大力倡导多元主体参与评估。三要积极探索分类评价模式，采用柔性分类的方

法，引导高校依据自身特点和发展需求，量身定制评估标准，推动高校走上特色化、差异化的发展道路。

四要减轻评估工作的负担，充分利用各种信息技术，构建线上线下评估“一体化”的高效模式，让评估

工作更加便捷、精准、高效。五要着重突出评估结果的实际应用价值，坚持问题导向，对整改情况进行

持续追踪，确保评估整改工作真正“硬起来”。更值得关注的是，在新一轮审核评估中，将“教学工作”

转变为“教育教学”，这一名称的改变并非简单的文字替换，更加突出了教育与教学之间相辅相成、密不

可分的关系，这也预示着我国高等教育正迈出坚实步伐，踏上一条构建更加完善、稳定、成熟、定型评

估体系的转型之路[29]。

（二）新一轮审核评估的发展特点

1.评估目标：分类分层，明确清晰

新一轮审核评估精准对接时代发展需求，始终将立德树人奉为高等教育的根本使命与核心要义。其

目标体系可归纳为以下几个方面：“一根本”是重中之重，要坚决落实立德树人根本任务。“两突出”彰

显了评估的重点方向。一是突出“以本为本”，坚定不移地确立本科教育教学在高校工作中的核心地位，

筑牢人才培养的基础；二是突出“四个回归”，引导高校秉持“五育”并举的理念，用心用情培养契合时

代需求的新人。“三强化”聚焦人才培养范式的革新。以学生发展为核心，推动人才培养模式从“以教为

中心”向“以学为中心”转变，充分激发学生的学习潜能与创造力。“五个度”则从多维度审视高校教育

教学质量，关注人才培养目标的完成度、对社会需求的适应度、师资和条件的保障度、质量保障运行的

有效度以及学生和用人单位的满意度。由此可见，新一轮审核评估并非另辟蹊径，而是在上一轮评估基

础上，针对导向、内涵、类型、方式、功能等五方面进行优化升级[30]。

2.评估主体：关注高校主体，“多元共治”深入化发展

《教育督导体制机制改革意见》明确提出要进一步强化社会监督的力度，积极鼓励行业协会、专业机

构等社会力量投身到教育评估工作，为教育评估注入多元活力，推动教育评估工作更加透明、公正。

2021年《普通高等学校本科教育教学审核评估实施方案（2021—2025年）》中审核评估程序包括评估申

请、学校自评、专家评审、反馈结论、限期整改以及督导复查。在前三个程序中，各级政府与高校是主

要的实施与参与主体，而后三个程序以及该方案的最后一部分内容，再次着重突出了社会主体的监督职

能。该方案强调，审核评估要严格实行信息公开制度，通过公开透明的机制，广泛接受学校、教师、学

生以及社会各界的共同监督。在一定程度上为评估工作展开提供了坚实保障，确保审核评估能够真正发

挥其应有的作用，推动高等教育质量不断提升。

3.评估方法：借力信息技术，实现减负提质

在新一轮审核评估中，采取了柔性分类评估的方法，即在充分尊重高校的办学自主权前提下，考虑

不同高校的多样化需求，引导高校依据自身定位展开精准评估。因此该轮审核评估提供了两类四种的评
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估方案，供高校自主选择，有利于减少“千校一面”的同质化现象，推动不同类型高校实现特色化发展。

此外此次评估进一步深化了信息技术手段的应用，积极利用互联网、大数据、云计算等技术开展评估工

作。在评估过程中，充分利用线上平台进行材料审核、交流访谈以及随机暗访等，全面了解学校情况；

入校评估后针对线上评估提出的存疑问题展开重点考察，随后综合线上与入校评估的总体状况，制订详

细的问题清单，最终形成并公布客观翔实的《审核评估报告》。这种线上线下相结合的评估模式，大幅精

简了评估工作的流程与负担，显著提升了教育评估的针对性和实效性。

4.评估指标：多元组合，特色彰显

分类评估是新一轮审核评估的突出特点，为高校量身提供了“两类四种”的评估套餐，其指标体系

设计也契合这一特征。第一类评估关注高校内部质量保障体系的运行效能，其评估指标体系架构清晰，

包括4个一级指标、12个二级指标以及38个审核重点。第二类评估则关注影响教育教学及其质量保障的

核心要素，该类评估指标体系更为丰富，包含7个一级指标、27个二级指标以及74个审核重点。在这些

评估指标中，尤为关注本科教育教学，如设置思想政治教育教授为本科生授课、优化生师比、加强对优

势特色专业学位论文的指导、完善学生管理与服务等等，有力推动了高校教育教学改革的深化，为高等

教育质量的提升奠定了坚实基础。

五、质量评估阶段性发展对中国高等教育的重要影响

我国高等教育质量评估历经多个阶段，从初期探索到规范发展，再到深化改革以及新一轮审核评估，

每个阶段都取得了一定的成就，在特定历史背景下推动着高等教育不断进步。

（一）推动了高等教育质量的提升，实现了高等教育的多样化办学

我国高等教育质量评估自产生以来，各个阶段始终坚持围绕提升教育质量这一核心目标，通过制定

明确的评估指标体系和标准、出台专门的政策与法规等方式，为高校办学与发展提供了清晰的方向。从

评估的初期阶段关注宏观管理与办学水平，促使高校重视整体建设和基本办学条件，发展到新一轮的审

核评估以立德树人为根本，推动高校全面落实人才培养任务。不同阶段的评估标准与要求层层递进，引

导高校不断提升教育质量的层次和水平。最为重要的是，在这个过程中形成了政府主导、高校自评、社

会参与的评估方式，其评估结果向社会公开，接受公众监督，促使其重视教育质量。此外结果公开也为

高校提供了外部认可和激励，评估结果优秀的高校能够获得更多的资源支持和社会声誉，激励其他高校

学习与改进，形成良好竞争氛围，从而推动整个高等教育质量的提升。

对于各个高校的发展，评估过程中也采用学校自评的方法，要求高校针对自身的教育教学工作进行

全面审视和总结。通过自我评估，高校根据自身的办学特点、优势以及社会需求，明确办学定位与发展

目标、优化学科专业布局、加强新兴学科和交叉学科建设，促使高校找准自身在高等教育体系中的位置，

避免盲目追求综合性和规模化，形成多样化的高等教育结构。此外，通过自评各高校也能够及时发现自

身存在的问题和不足，从而有针对性地分析原因并制定相关改进措施。这有助于高校形成持续改进的内

在动力，推动其不断优化教学过程、完善管理体系、加强师资队伍建设，从而实现教育质量的螺旋式

上升。
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（二）促进了我国教育的内涵式发展，增强了教育服务社会的能力

评估为高校发展提供了清晰的标准与导向，有效地促使高校从注重规模扩张的外延式发展模式，转

向关注质量提升的内涵式发展模式。改革开放之后，部分高校盲目追求学生数量的增加、校园面积的扩

大和专业设置的多样化等外部条件的建设，而在教学质量、师资队伍建设、科研创新能力等核心要素上

投入不足，出现了数量多而质量低的现象。随着教育质量评估的展开，逐渐将这些关键指标纳入考核范

畴，并赋予重要权重，这使得高校必须重新审视自身的发展路径，更加重视教育质量提高与人才培养的

投入。其中以师资队伍建设为例，评估指标中对教师的学历结构、学术水平、教学能力等方面都提出了

明确要求，对此高校开始采取行动。一方面积极引进国内外顶尖学者和优秀青年人才，提升教师队伍的

整体学术水平；另一方面注重对现有教师的培养，通过开展教学培训、学术交流等活动，提高教师的教

学能力和科研素养。

此外，评估也促使高校紧密关注社会需求变化，及时调整和优化专业设置，提高教育与社会需求的

适配度。随着经济社会的快速发展和产业结构的不断升级，社会对各类专业人才的需求也在不断变化。

高校通过参与质量评估，可以深入了解社会对不同专业人才的需求规模、质量要求和就业趋势，以此为

依据对现有专业进行评估和调整。例如对传统专业进行改造升级，融入新兴技术和行业发展趋势，使传

统专业焕发出新的活力，同时根据社会需求开设新兴专业，如人工智能、网络运营、新能源等，为新兴

专业培养所需的专业人才。质量评估还注重科研成果的转化和应用，鼓励高校将科研成果转化为实际生

产力，服务社会经济发展。比如近些年来，许多高校通过加强与企业的合作，建立产学研合作机制，深

化产教融合与协同育人。这不仅促进科研成果的快速转化与人才的培养，也直接推动了经济的发展、增

加了就业岗位，极大地增强了高等教育服务社会的能力。

（三）建立了中国特色的质量评估体系，提升了我国教育的国际影响力

自1985年起，我国实施教育质量评估已有40余年，由于我国经济发展迅速，不同时期我国的政策也

在不断调整与改变，我国高等教育也随着我国社会发展的变化，在各个时期有着不同的发展特点，但我

国高等教育质量评估体系始终紧密围绕高等教育发展的实际情况与国家战略发展需求进行构建和调整。

在评估实施的早期，我国高等教育规模较小，资源相对匮乏，因此评估体系侧重于基础建设和规范管理，

以确保高等教育能够稳步发展，满足人民对教育的基本需求。现今我国高等教育正朝着普及化阶段迈进，

同时科教兴国与人才强国战略的实施，评估体系更加注重创新人才培养、学科交叉融合以及国际化水平

等，以适应新时代对高等教育的新要求。

随着我国高等教育质量评估体系的不断完善和国际影响力的持续提升，我国专家学者在国际教育组

织中积极参与讨论和研究，将中国特色的评估理念和方法融入国际评估标准中，为国际高等教育质量评

估贡献中国智慧和中国方案。我国首创的“分类评估”理念与方法，已被东南亚、非洲等多国教育部门

借鉴，用于解决本国高校同质化发展问题。与此同时，我国定期举办国际高等教育质量评估交流活动，

邀请世界各国的教育专家、学者和评估机构代表齐聚一堂，共同探讨高等教育质量评估的发展趋势和热

点问题。这些交流活动为国际教育界搭建了一个良好的沟通平台，促进了不同国家之间在高等教育质量

评估领域的思想碰撞和经验交流。
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六、中国特色高等教育质量评估阶段性发展的经验总结

（一）必须从中国国情出发，坚持实事求是与创新发展

教育质量评估作为中国特色社会主义教育的重要组成部分，在整个高等教育发展过程中也发挥着重

要的作用。与西方各国相比，我国高等教育的数量众多、规模庞大、区域发展不平衡、高校类型多元，

基于这些特点，我国实施的教育质量评估必须坚持中国的实际发展情况，实事求是，从中国国情出发，

避免完全照搬西方模式，立足在借鉴国外先进经验的基础上，坚持以问题为导向，具体问题具体分析，

有针对性地进行创新与发展。在“摸石头过河”的道路上，我国教育质量评估的发展历史就是一个不断

学习、不断创新、不断完善的过程。这些特点体现在评估的主体、过程、方法、指标等方方面面，未来

我国的评估制度也必须坚持立足在社会发展的实际基础上，回顾历史，展望未来，不论是对于外来的经

验学习，还是本土的经验总结，都要做到取其精华，去其糟粕。

（二）必须处理好各个评估主体之间的关系，坚持特色化、多样化发展

我国的高等教育质量评估已形成政府为主导、高校为主体、社会与第三方机构参与的具备中国特色

的教育质量评估体系，涉及政府、高校、社会机构等多元主体，处理好各方之间的关系是评估发挥有效

性的关键。在政府层面上，已经从“评估的实施者”转变为“规则制定者与指导者”；对于高校来说，政

府简政放权，赋予高校极大自主权，高校成为评估改革的重要主体，在《普通高等学校本科教育教学审

核评估实施方案（2021—2025年）》中就明确要求政府应减少行政干预，扩大高校自主评估的空间，即

教育部负责制定评估的标准框架，具体的指标体系由高校结合自身的办学特点与定位进行细化。北京大

学自2018年起开始实施“院系本科教育质量年度自评”制度，由院系自主设定评估重点，如：文科院系

侧重人文素养的培养，工科院系则侧重科研成果的转化，并将结果向社会公开。此外社会机构作为评估

的补充力量，其作用也日益凸显。这种多元主体协同的评估模式，极大地推动了我国高等教育的多样化、

特色化发展。

（三）必须加强对评估过程的监督，牢牢坚持服务教育质量的核心原则

评估过程的公正直接影响评估的公信力，而监督正是保障公正性的基石。对此我国建立了“内外结

合”的评估监督体系：内部监督上，评估专家组需签署相关承诺书并进行学习与培训，严禁接受高校宴

请或礼品，同时教育部评估中心也设立了“评估纪律举报平台”，为内部监督有效进行提供了保障；外部

监督上，国家积极引入人大代表、政协委员作为评估观察员，对评估过程进行全程监督，同时积极调动

社会公众力量，实施更加公开透明的监督体制。更重要的是，内外监督都要紧紧围绕“服务教育质量”

这一核心原则，做到评估结果不与高校排名、经费分配直接挂钩，而是作为改进依据，真正做到以评促

改，回归教育本质，从而实现“评估服务质量、质量反哺评估”的良性循环。 
七、结语

不同发展阶段，我国高等教育系统具有不同的发展特点。回顾我国高等教育质量评估发展历程，其

质量评估体系的演进始终遵循“因时而进、因势而新”的发展逻辑，已走出独具中国特色的探索之路。

在高等教育从大众化迈向普及化跨越的不同历史阶段，我国评估体系坚持立足实际国情，紧密贴合不同
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历史阶段高等教育发展的实际需求，通过阶段性改革与发展，逐步构建起一套符合我国教育发展规律、

彰显我国文化底蕴与制度优势的评估体系，在保持了政策延续性的同时又体现了时代适应性。虽然当前

我国高等教育质量评估体系仍处在持续变革与调整状态，但是每一阶段的评估发展，不是对以往评估的

否定与摒弃，而是在不断吸取经验与教训的基础上做到继承与发展。未来我国高等教育质量评估将始终

坚持与时俱进，走中国特色的发展道路，不断把握高等教育发展规律，持续推动我国教育的现代化进程。
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Study on the Phased Characteristics of Higher Education Qual‐
ity Evaluation with Chinese Characteristics

YU Guojiang， ZHANG Qun， HU Can

Abstract:  Quality assessment of higher education is an important means to ensure the quality of 
higher education. After 40 years of development, China's higher education has entered the stage of popu⁃
larization, and the construction of the evaluation system for the development and guarantee of higher edu⁃
cation quality has gone through four distinct stages of development: in the initial stage of development, the 
evaluation objectives of higher education quality were simple and the subject was single; during the stan⁃
dardized construction phase, the evaluation objectives were further deepened and the subjects were con⁃
stantly enriched; in the stage of deepening reform, classified evaluation was promoted and a "five-in-
one" evaluation system with Chinese characteristics was built; in the new round of review and evaluation 
stage, flexible classification methods were adopted to strengthen and improve education evaluation moni⁃
toring, effectively making evaluation and rectification "more rigorous".
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