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Ｓ.２０２«伤寒论辩脉法»疑难字考释
汤　 伟

(青岛恒星科技学院人文学院ꎬ 山东 青岛 ２６６１００)

摘　 要:学者对 Ｓ.２０２«伤寒论辩脉法»的整理研究已经取得了很大的成绩ꎬ然而其中还存在一些疑难问题有待解决ꎮ 在以

往研究成果的基础上ꎬ利用文字学的相关知识ꎬ依据汉字形体演变规律ꎬ结合传世文献异文ꎬ考释了 Ｓ.２０２«伤寒论辩脉法»
中的疑难字ꎬ力图揭开敦煌本«伤寒论»的本来面目ꎬ为 Ｓ.２０２«伤寒论辩脉法»的进一步研究提供参考ꎮ
关键词:Ｓ.２０２«伤寒论»ꎻ疑难字ꎻ考释
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　 　 目前ꎬ关于敦煌医书写卷 Ｓ.２０２«伤寒论辩脉

法»的整理研究见于«敦煌古医籍考释» (简称«考
释»)、«敦煌医药辑校» (简称 «辑校»)、«敦煌医

粹———敦煌遗书医药文选校释» (简称 «医粹»)、
«敦煌中医药全书»(简称«全书»)、«敦煌古医籍校

证»(简称«校证»)、«英藏医学文献图影与注疏»
(简称«注疏»)等多部专书ꎬ一些论文也对 Ｓ.２０２«伤
寒论辩脉法»中的文本问题进行了探讨ꎮ 在诸多

学者的共同努力下ꎬ一个 Ｓ.２０２«伤寒论辩脉法»
真实可靠的文本日渐呈现ꎮ 除了基础性的整理工

作之外ꎬＳ.２０２«伤寒论辩脉法»中还存在为数不少

的疑难问题亟待解决ꎮ 本文在以往研究成果的基

础上ꎬ利用文字学的相关知识ꎬ依据汉字形体演变

规律ꎬ结合传世文献异文ꎬ对 Ｓ.２０２«伤寒论辩脉

法»中的疑难字进行了考释ꎬ力图揭开敦煌本«伤寒

论»的本来面目ꎮ
(１)问曰:病有洗沂(淅)恶寒而后反发热者何?

按:反ꎬ原卷作“ ”ꎬ为“反”字无疑ꎬ诸家录文

不误ꎮ “后反”二字今本只作一“复”字ꎬ«伤寒论校

注»释“复”为“反” [１]２ꎮ 关于此处异文ꎬ研究者众说

纷纭ꎬ 莫衷一是ꎮ « 考释» 据今本径改 “ 后” 为

“复” [２]９８ꎬ而对今本所无的“反”字未做任何处置ꎮ
改“后”为“复”ꎬ“复反”连言文不成义(见下文)ꎬ故
其说不足信从ꎮ «全书»对照今本特将“后”与“复”
单独对应[３]２３４ꎬ此举恐亦不妥ꎮ 王杏林、许建平«Ｓ.
２０２‹伤寒论›写本校证»云:“此处以敦煌本为长ꎮ
‘复’虽可训为‘反’ꎬ然考«伤寒论»全文ꎬ‘复发热’
之‘复’字ꎬ皆训再、又ꎮ 而‘反发热’之‘反’
字ꎬ则训为却、反过来ꎮ 此条先言‘病有洒淅恶

寒’ꎬ再言‘发热’ꎬ为转折之意ꎬ故用‘反发热’为

妥ꎮ” [４]“复”有“反”义ꎬ然此义不用作虚词ꎬ即并非

“相反”“反而”之“反”ꎬ故«伤寒论校注»释“复”为
“反”ꎬ非是ꎮ 王、许二氏以为«伤寒论»中“复”皆训

再、又ꎬ可从ꎬ«伤寒论»此处之“复”亦是“又”义ꎮ
然王、许二氏以敦煌本作“反”为长ꎬ其说可商ꎮ 写

卷“反”字文义不安ꎬ今结合文义以形考之ꎬ并参考
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异文ꎬ“反”当作“乃”ꎬ字之误也ꎮ “乃”与“及”俗书

讹混ꎬ如 Ｓ.１４４１Ｖ«文样愿文»:“此及无形之形ꎬ形
于百亿ꎮ”«逸周书皇门»:“至于厥后嗣ꎬ弗见先王

之明刑ꎬ维时及胥学于非夷ꎮ” [５]１４ 其“及” 字并是

“乃”之俗讹ꎮ “反”与“及”俗书亦形近相乱ꎬ如«玉
残喿部»:“喿ꎬ先到反ꎮ «说文»:鸟群明(鸣)也ꎮ
又音且翛及ꎮ” [６]３１９ “及”是“反”字之讹ꎮ «可洪音

义»“反”或作“及” [７]４３６ꎮ Ｓ.２０２«伤寒论辩脉法»
下文云:“或到八日以上ꎬ及发热ꎬ此为难治ꎮ” “及”
亦“反”字之误ꎮ 可资比勘ꎮ “反” “乃”俗书同形ꎬ
故相讹混ꎮ 王、许二氏以“反”表转折ꎬ然揆之文义ꎬ
此说不通ꎮ 例中所云“恶寒”与“发热”之间并非转

折关系ꎬ文意谓“恶寒” “发热”二症前后相继出现ꎬ
最终同时并存ꎬ故只是相承关系ꎮ 若作“反”则是说

先有“恶寒”ꎬ后来不“恶寒”转而“发热”ꎬ此非其

指ꎮ 写卷下文云:“假令阳微为阳不足ꎬ阴气入阳则

则恶寒ꎮ”“尺脉弱为阴不足ꎬ阳气下流入阴中则发

热ꎮ”今本语意相同ꎮ 可见先“恶寒”后“发热”者ꎬ是
先有“阳不足”而后又加之“阴不足”ꎬ其文不云“阴
不足”之时而阳气已恢复ꎮ «伤寒论»一书多有“恶
寒”“发热”并见之例ꎬ即如写卷下文云:“诸浮数脉ꎬ
当发热ꎬ而洗淅恶寒ꎬ若有痛处ꎬ饮食如常ꎬ慉(畜)
积有脓ꎮ”是也ꎮ 今本«伤寒论辩脉法»云:“大发

其汗ꎬ又数大下之ꎬ其人亡血ꎬ病当恶寒ꎬ后乃发热ꎬ
无休止时ꎬ夏月盛热ꎬ欲着复衣ꎬ冬月盛寒ꎬ欲裸其

身ꎬ所以然者ꎬ阳微则恶寒ꎬ阴弱则发热ꎬ此医发其

汗ꎬ使阳气微ꎬ又大下之ꎬ令阴气弱ꎮ” [１]８此一节文字

可作上例之注解ꎮ 文中两言“又”则非转折语气甚

明ꎬ例中“反”今本作“复(又义)”即是其意ꎮ 而“后
乃发热”一句是例中之“反”为“乃”字俗讹的明证ꎮ
(２)嗫嗫如吹榆荚ꎬ名曰数

按:今本«伤寒论»无此句ꎮ 嗫嗫ꎬ«医粹»误录

作“蹑蹑” [８]３８ꎮ «金匮玉函经»卷二«辨脉» “嗫嗫”
作“聂聂”ꎬ“数”作“散” [９]１３４ꎮ «考释»校注:“嗫嗫ꎬ
«广韵»:‘嗫ꎬ口动也ꎮ’” [２]９９«全书»云:“考其字义ꎬ
嗫ꎬ«广韵»:‘嗫ꎬ口动也ꎮ’聂ꎬ附耳小语ꎬ通作嗫ꎮ
蹑ꎬ踩也ꎻ蹑蹑ꎬ放轻脚步貌ꎮ” [３]２３６ 王杏林、许建平

«Ｓ.２０２‹伤寒论›写本校证»云:“«说文»:‘聂ꎬ附耳

私小语ꎮ’‘嗫’即‘聂’之后起字ꎮ 是作‘聂聂’者当

为本字ꎬ而作‘嗫嗫’者则为后起字ꎮ” [４] 沈澍农«中
医古籍用字研究»:“聂聂ꎬ小动貌ꎻ‘嗫嗫’他无用

例ꎬ但例 ２(引者按:谓 Ｓ.２０２ 之“嗫嗫”)在«金匮玉

函经»亦作‘聂聂’ꎬ且以‘嗫’音组合的‘嗫嚅’亦为

小语之义ꎬ是其证ꎮ” [１０]２９５又云:“‘聂聂’ ‘叶叶’音

同ꎬ亦与‘淫淫’音近ꎬ其义自当相同ꎮ «集韵»云:

‘楪楪ꎬ动貌ꎬ或从三耳(按即欇字)ꎮ’由谐声规律可

知ꎬ以上各例‘聂聂’当读异音为‘叶(ｙè)叶’ꎬ弋涉

切ꎬ义为动貌ꎮ” [１０]２５８诸家释“嗫”为“口动”“附耳私

小语”“小语” 者ꎬ盖以 “嗫” 字从口ꎬ又见例中有

“吹”字ꎬ故有是言ꎮ 然将其所释置于文中皆义不可

通ꎮ 沈澍农释为动貌ꎬ其说近之ꎬ而犹未达一间ꎮ
今结合文义以形考之ꎬ并参考异文ꎬ写卷“嗫”本作

“聂”ꎬ涉“吹”字而误增口旁耳ꎮ “聂聂”者ꎬ状榆荚

之动貌ꎮ «素问平人气象论»:“平肺脉来ꎬ厌厌聂

聂ꎬ如落榆荚ꎬ曰肺平ꎮ”郭霭春校注引莫文泉云:
“厌厌聂聂ꎬ依义当作 ꎮ «广韵»: ꎬ叶动

貌ꎮ ꎬ树叶动貌ꎮ” [１１]１８２－１８３其说“聂聂”是也ꎮ «说
文木部»:“ ꎬ木叶摇白也ꎮ” [１２]１１８ «广韵»入声

«叶韵»叱涉切:“ ꎬ树叶动貌ꎮ”又之涉切:“ ꎬ风
动貌ꎮ” [１３]１５８ 今取 “之涉切”ꎬ音 ｚｈéꎮ 故上例中之

“嗫”为“聂”的增旁俗字ꎬ与训为“口动”的“嗫”偶
然同形而已ꎬ而“聂”又是“ ”之通用字ꎮ “ ”本

义为树叶动貌ꎬ与“嗫嚅” “淫淫”等无涉ꎬ亦不应与

“叶(ｙè)”音牵合ꎮ
(３)脉弦而大ꎬ弦即为藏ꎬ大即为 (芤)ꎮ 藏即为

寒ꎬ (芤)即为虚
　 　 按:例中“藏”字原卷作“ ”“ ”二形ꎬ字形清

晰ꎬ其为 “藏” 字无疑ꎮ «医粹» 径录作 “减” 而无

说[８]４１ꎬ不妥ꎮ 今本«伤寒论辩脉法»作“减” [１]４ꎬ
«全书»以今本作“减”义胜[１]２３９ꎬ其说可从ꎮ 今结合

文义以形考之ꎬ并参考今本异文ꎬ写卷之 “藏” 即
“减”字俗讹ꎮ “咸”俗书与“臧”形近相乱ꎬ例如魏

巨始光造象“咸”作“ ” [１]８２ꎬ«可洪音义»“咸”或作

“ ” [７]７３９ꎮ «名义鸟部»:“鷣ꎬ与 反ꎮ 贫(负)
雀ꎮ” [１５]２４１“ ”即“箴”字ꎮ 又«可洪音义»“臧”字俗
书作“ ”“ ”“ ”等形[７]８０７ꎮ 可资比勘ꎮ 写卷原

文当是本作“减”ꎬ“减”俗书与“臧”形近ꎬ辗转传

抄ꎬ书手不知其是“减”字俗讹ꎬ而误以为是“臧”字
俗书ꎬ转录时遂改为了同音的“藏”字ꎮ «注解伤寒

论»亦作“减”ꎬ成无己注云:“弦则为减ꎬ减则为寒ꎮ
寒者ꎬ谓阳气少也ꎮ 大则为芤ꎬ芤则为虚者ꎬ谓血少

不足也ꎮ 所谓革者ꎬ言其既寒且虚ꎬ则血气改革ꎬ不
寻常度ꎮ 男子得之为真阳减而不能内固ꎬ故主亡血

失精ꎮ 妇人得之ꎬ为阴血虚而不能滋养ꎬ故主半产
漏下ꎮ” [１６]２２然则“减”谓真阳减少ꎮ 若作“藏”则文

义不明ꎬ且与“ (芤)”不类ꎬ又与“寒”义不相属ꎮ
«脉经»卷八«平血痹虚劳脉证»此条亦作“减” [１７]２４５ꎮ
«注疏»以为写卷之“藏”为“葴”字之误[１８]１５７ꎬ然“葴”
为植物名ꎬ若作“葴”则“弦即为葴”“葴即为寒”皆于

义无取ꎮ “弦脉”之“弦”即以弓弦象之ꎬ何得又以

１０１
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“葴”之植物形象来描述? «注疏»之说恐属无稽ꎮ
(４)耶(邪)热〔不〕煞(杀)谷ꎬ朝暮发温ꎬ数脉当迟缓

按:«全书» 不知 “耶” 即 “邪” 字而将其属上
读[３]２４４ꎬ非是ꎮ “耶(邪)热”后当从今本补“不”字ꎮ
«伤寒论»卷三«辨太阳病脉证并治中»云:“数为客

热ꎬ不能消谷ꎮ” [１]９０ 客热不能消谷ꎬ例中邪热即客
热ꎬ杀亦消义ꎮ 邪热不杀谷ꎬ故今本下文云“潮热发

渴” [１]７是也ꎬ写卷“耶(邪)热”后误脱“不”字ꎮ 写卷
“朝暮发温”今本作“潮热发渴”ꎬ今本义长ꎮ 写卷

“朝”读为“潮”ꎬ后人不达假借之义ꎬ以“朝”为“朝
暮”之“朝”ꎬ遂因“朝暮”之语而误“热”为“暮”矣ꎮ
寻绎写卷之意ꎬ所谓“发温”似即“发热”之义ꎬ而今
本«伤寒论»谓之“潮热”ꎬ其义已明ꎮ «伤寒论»所

论虽然有温病ꎬ但并无“发温”之说ꎬ与之相近的词
语是“发热”ꎬ“发热”乃是病症ꎮ 故写卷“温”字甚
是可疑ꎬ«医粹»径录作“渴”而无说ꎬ且谓“以敦煌卷

义胜” [８]４８－４９ꎮ 参考今本异文ꎬ结合文义以形考之ꎬ
写卷“温”字当作“渴”ꎬ形近而误ꎮ “曷” “昷”二旁

俗书并与“昌(冒)”形近相乱ꎬ加之“渴” “温”二字
左旁与右上并同ꎬ故 “渴” 误作 “温”ꎮ “曷” 俗作

“昌”者如«名义虫部»“ ꎬ奴葛反ꎮ 痛也ꎮ”“葛”
作“ ”ꎻ«可洪音义» “喝”或作“ ” [７]４７６ꎻ«集韵
阳韵»:“ ꎬ穅也ꎮ”“ ”即“ ”字之讹[１９]２７ꎮ “昷”
俗作“昌(冒)”者如«可洪音义»“殟”或作“ ” [７]７２３ꎻ
«新修玉篇车部»“辒”作“ ” [２０]ꎬ可资比勘ꎮ «注
解伤寒论»成无己注云:“脾能磨消水谷ꎬ今邪气独留
于脾ꎬ脾气不治ꎬ心中虽饥而不能杀谷也ꎮ 脾主为胃
行其津液ꎬ脾为热烁ꎬ故潮热而发渴也ꎮ” [１６]２４此正是
其义ꎮ 若作“朝暮发温”则非其指矣ꎮ «医粹»等不解
文意ꎬ以敦煌写卷义胜ꎬ不足信从ꎮ
(５)脉浮而大ꎬ心下反坚ꎬ有热ꎬ属藏ꎬ攻之ꎬ不全

(令)微汗

　 　 按:今本“坚”作“鞕” “微”作“发” [１]８ꎮ “坚”
“鞕”义同ꎬ自无疑义ꎮ “微”“发”文义不同ꎬ诸整理

本多校而不论ꎬ唯 «医粹» 谓写卷此处 “文简义
涩” [８]５１ꎬ«全书»承其说ꎬ然两家于“微”字亦皆未有
详考ꎮ “微”字原卷作“ ”ꎬ正乃“微”字经见俗写ꎬ
诸家录文是也ꎮ 见其字为“微”则以“微”字之义解
之ꎬ其貌似是而其实则非ꎮ 参考今本异文ꎬ结合文

义以形考之ꎬ“微”当是“发(發)”字俗讹ꎮ “发”俗
书上部“癶”讹作“业”ꎬ“殳”变作“攵”ꎬ如«干禄字

书»: “ 发ꎬ 上俗下正ꎮ” [２１]６０ 敦煌写卷 “发” 作

“ ” [２２]１０４ꎬ“废”作“ ” [２２]１１０ꎮ “发”字的这种俗写

进一步变易则作“ ”“ ” [２２]１０４等形ꎮ “微”俗书如
上例中之形ꎬ又如本卷上文“假令阳微为阳不足”

“营气微ꎬ加烧针”中“微”字作“ ”“ ”ꎮ “微”右
旁“ ”与“发”俗书草写形近相乱ꎬ如«玉篇»残卷

«食部» “ ꎬ子荏反ꎮ «声类» 或 字也ꎬ ꎬ歃伯

(酒)也ꎬ媺也ꎮ 在酉部ꎮ” [６]３６５“媺”原形作“ ”ꎬ
其“ ”旁即讹为了“发(發)”ꎮ Ｓ.２０２«伤寒论辩
脉法»原文当是本作“发”ꎬ“发”俗书与“ ”相类ꎬ
书手传抄往往不顾文义ꎬ但视其形而误认为是“ ”
字ꎬ遂转录作同音之“微”ꎬ终成此误ꎮ «注解伤寒
论»成无己注云:“浮大之脉当责邪在表ꎬ若心下反

鞕者ꎬ则热已甚而内结也ꎮ 有热属藏者ꎬ为别无虚

寒而但见里热也ꎮ 藏属阴ꎬ为悉在里ꎬ故可下之ꎮ
攻之ꎬ谓下之也ꎮ 不可谓脉浮大ꎬ更与发汗ꎮ «病

源»曰:‘热毒气乘心ꎬ心下痞满ꎬ此为有实ꎬ宜速下
之ꎮ’” [６]２４今本“脉浮而大”下文接云:“属府者ꎬ不
令溲数ꎮ 溲数则大便硬ꎬ汗多则热愈ꎬ汗少则便难ꎬ
脉迟尚未可攻ꎮ” «校注»按语云:“文中的‘府者’
‘藏者’ꎬ即表证、里证之代言ꎮ 表证当汗ꎬ发汗宜
透ꎬ透则邪解而热去ꎻ里证当下ꎬ下之当慎ꎮ” [１]８“属
藏ꎬ攻之ꎬ不令发汗”谓里证当下之而不当发汗ꎬ以
此明治病用汗法还是下法当辨证论治而审慎行之ꎬ
否则会导致上文所述“为医所病”的严重后果:“大
发其汗ꎬ又数大下之ꎬ其人亡血ꎬ病当恶寒ꎬ后乃发

热ꎬ无休止时ꎮ”例中“发汗”是与“攻之”相对而言的

治法ꎬ若作“微汗”则非其所指ꎮ
(６)心下反坚ꎬ有热ꎬ属藏ꎬ攻之ꎬ不全(令)微(发)
汗ꎻ属府ꎬ复数即坚ꎬ汗多即〔热〕愈ꎬ少汗(汗少即)
复难ꎬ〔脉〕迟尚未可取

　 　 按:例中二“复(復)”字原卷作“ ” “ ”ꎮ 写
卷上文:“脉来缓ꎬ时一止复来ꎬ名曰结ꎮ”“病有不战

复不汗出而解者何?”其中“复”字作“ ” “ ”ꎮ 以

此例之ꎬ例中二形为“复”字可确定无疑ꎮ 然而代入
文中“复数即坚”“少汗复难”文义不明ꎬ今本分别作

“不令溲数ꎬ溲数则大便鞕” “汗少则便难” [１]８ꎮ 参
考今本异文ꎬ结合文义以形考之ꎬ例中二“复”字当
是“溲”字俗讹ꎮ “彳” “氵”俗书混同无别ꎬ可参上

揭“复”字四形ꎮ “叟” “复”俗书形近相乱ꎬ如北周

乙弗绍墓志:“叟怀去思之泽ꎮ”“叟”作“ ” [２０]ꎻ«可
洪音义»“搜”或作“ ” [７]６８８ꎬ“叟”作“ ” [７]６８９ꎻＳ.
２０２«伤寒论辩脉法»下文“下焦不濇ꎬ清溲下重”
之 “ 溲 ” 作 “ ”ꎮ 又 « 可 洪 音 义 » “ 愎 ” 或 作

“ ” [７]３５８ꎮ 故从“叟”之字有径变从“复”者ꎬ如«名
义言部»:“誂ꎬ达鸟反ꎮ 也ꎬ謏ꎬ桃 (挑) 也ꎮ”
“ ”即“謏”字之误而衍者[２０]ꎻ«可洪音义» “瘦”或
作“ ” [７]６７８ꎮ 可资比勘ꎮ 写卷脱漏多字ꎬ当据今本

于“溲数”前补“不令溲数”ꎬ于“坚”前补“大便”ꎬ文
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义乃完ꎮ “溲”“便”义同ꎬ故今本作“汗少则便难”ꎮ
«注疏»以写卷“复数即坚”与今本文义相同[１８]１５９ꎬ
非是ꎮ 诸整理本中唯 «医粹» 将两 “复” 字录作

“溲”ꎬ然而无说[８]５１ꎮ 写卷下文:“上竭下虚ꎬ不得复

通ꎮ”“复通”«金匮玉函经»作“复还”ꎬ«医粹»亦录

“复”作“溲” [８]５２ꎬ然则上例中«医粹»径作“溲”恐是

误认ꎮ 又不止上例之“复”为“溲”字之讹ꎬ写卷下文

“少阴紧者ꎬ复即为难” “复难者愈(令)微溏” “复
便、狂语、目反直视ꎬ此为肾绝ꎮ”三“复”字亦并是

“溲”字俗讹ꎮ
(７)脉浮而洪ꎬ躯反如沾 而不休ꎬ水浆不下ꎬ形体

不仁ꎬ乍理乍乱ꎬ此为命絶

　 　 按:关于写卷“躯反如沾 而不休”一句的读

法ꎬ上揭诸家共有四种意见:其一ꎬ«考释»把“躯反

如沾濡”作一句读ꎬ于“而”前补“喘”字[２]１０６ꎮ 其二ꎬ
«辑校»等以“躯反如沾濡而不休”作一句读[２３]３５ꎮ
其三ꎬ «医粹» “躯反如沾” “喘而不休” 分别读

之[８]５３ꎮ 其四ꎬ«注疏»“躯反”作一句ꎬ“如沾濡而不

休”作一句[１８]１５９ꎮ 诸家莫衷一是ꎬ反映出对写卷原

文的不同理解ꎮ 检写卷原文自“脉浮而洪”论命絶、
肺絶、心絶、肝絶、脾絶、肾絶皆四字为句ꎬ然则“躯
反如沾 而不休”八字亦必四字一句ꎬ如第二、第四

种读法则句法参差不协ꎬ如第一种读法则既失其句

法又累于词矣ꎬ«医粹»之句读是也ꎮ “躯反如沾ꎬ
而不休”今本作“身汗如油ꎬ喘而不休” [１]８ꎬ仅“如”
“而不休”四字相同ꎬ差别甚大ꎮ 综合文义、字形考

之ꎬ写卷之文义不可通ꎬ今本是也ꎮ “躯”“身”义近ꎬ
然检«伤寒论»全书但言“身”ꎬ无言“躯”者ꎬ写卷作

“躯”ꎬ盖后人以意改之ꎮ “反”与上下文义不相属ꎬ
当从今本作“汗”ꎬ写卷作“反”者ꎬ“反” “汗”韵相

近ꎬ又涉上下文“反”字而误ꎮ “身汗如沾”不成文

理ꎬ“沾” 当是 “油” 之坏字ꎮ “ ” 诸家多楷正作

“濡”ꎬ«医粹»径作“喘”而无说[８]５３ꎬ不妥ꎮ 一般来

说ꎬ“ ”是“濡”之讹俗字ꎬ然“濡而不休”文义不明ꎬ
故“ ”当另有正字ꎮ 今谓写卷“ ”即“喘”字俗讹ꎮ
“喘”之右旁“耑”俗书与“ ”相混无别ꎬ如 Ｓ.５４６４
«开蒙要训»:“腓腨膝后ꎮ” “腨”作“ ”ꎻ«可洪音

义»“湍”或作“ ”ꎬ“揣(抟)”或作“ ” [７]７１２ꎻ«可
洪音义»“瞤”之异体“ ”俗作“ ”ꎬ又进一步讹作

“ ” [７]６８５ꎮ 可资比勘ꎮ 写卷原文当是本作“喘”ꎬ其
“耑”旁俗书讹为“ ”ꎬ“口”旁则受前字“沾(油)”
类化而易旁从“氵”ꎬ故其字误作了“ ”ꎮ
(８)上焦怫郁ꎬ藏气相 ꎬ口爤(烂)食

按:“ ”诸家皆录作“动(動)”字ꎬ此形既可能是

“动”字ꎬ也有可能是“勳”字俗书ꎮ 写卷之“ ”其实

即“勳”字ꎬ今本«伤寒论辨脉法»作“熏” [１]１０ꎬ“熏”
者本字ꎬ“勳”者借字ꎮ Ｓ.５６１４«平脉略例»:“寸口脉

数ꎬ即吐为(为吐)ꎬ似(以)有热在胃管(脘)口ꎬ 胸

中ꎮ”“ ”亦“勳”之俗讹ꎬ诸家与此同误ꎬ可参ꎮ 上例

“断”原卷作“ ”ꎬ就其字形而言确系“断”字的常见

俗体ꎬ然“食断”文义不明ꎬ其中之“断”当别有正字ꎮ
«全书»以“食龂”义是[３]２５１ꎬ«校证»认为“断”字当为

“龂” [２４]８１ꎬ二说并是也ꎮ 今以形考之ꎬ并参考异文ꎬ写
卷中“ ”即“龂”字俗讹ꎮ “齿”“ ”二旁俗书形近

相乱ꎬ 魏 元 侔 墓 志: “哀 桂 渚 之 断 溆ꎮ” “断” 作

“ ” [２０]ꎻ «干 禄 字 书»: “断 断ꎬ 上 俗 中 通 下

正ꎮ” [２１]３９«可洪音义» “龂” 或作 “ ” [７]７８５ꎮ “齿”
“ ”俗书或同形ꎬ“ ”又俗省作“ ”形ꎬ受此影响ꎬ
“齿”亦在“ ”类俗书字形右旁基础上进一步省作

“ ”形ꎬ如 «名义心部»:“恝ꎬ公 反ꎮ 迭也ꎬ惧

也ꎮ” [１５]７６“ ” 即 “齘” 字ꎻ «可洪音义» “龂” 或作

“ ” [７]７８５ꎬ此正与上例之“龂”同形ꎮ 需要指出的是ꎬ
“龂”俗作“断”还存在另外一种可能ꎬ即“齿”旁下部

之“ ”首先简化作“ ”形ꎬ然后再省略其上部的

“止”ꎬ也就是说ꎬ“齿”作“ ”形是由其自身形体演变

所致ꎬ而未受到他字的影响ꎮ 隋程谐墓志:“龆龀标

神ꎮ”“龆龀”作“ ” [２０]ꎮ “ ”俗省作“ ”ꎬ犹
“齿” 俗 省 作 “ ”ꎮ 上 例 “食 断” 今 本 正 作 “食

龂” [１]１０ꎬ“食”与“蚀”通ꎬ“龂”即今之“龈”字ꎬ“食龂”
谓牙龈糜烂之症ꎮ “口烂”“食龂”病症相类ꎬ因此连

言ꎮ «辑校» [２３]３６«注疏» [１８]１６０不解俗字ꎬ据写卷“断”
形将其误为回改作繁体“斷”ꎬ可谓以讹传讹ꎮ
(９)下焦不濇ꎬ清溲下重ꎬ令便数难ꎬ齐筑 痛ꎬ命将难全

按:例中“濇”字原卷作“ ”ꎬ乃“濇”字常见俗

写ꎬ诸家唯«注疏»录文不误ꎮ “下焦不濇”义不可

通ꎬ诸整理本多无说ꎮ 写卷“濇”字今本作“盍” [１]１０ꎬ
«考释»据以校改为“盍”是也ꎬ惜其言之未详ꎮ 今参

考传本«伤寒论»异文ꎬ结合文义以形考之ꎬ“濇”当
作“盍”ꎬ形近而误ꎮ “盍” “啬”俗书形近相乱ꎬ如
«名义虫部»:“ ꎬ公盍反ꎮ 羊芈ꎬ〔 〕 ꎮ”“盍”
作“ ” [１５]２５７ꎻ«可洪音义»“廅”作“ ” [７]４３４ꎬ“盍”作
“ ” [７]４７５ꎻ«龙龛手镜» “阖”作“ ” [２５]９５ꎬ“圔”作

“ ” [２５]１７６ꎬ“ ”作“ ” [２５]４７８ꎮ 敦煌写卷“墙”或作

“ ” [２２]３２２ꎻ«可洪音义»“墙”或作“ ” [７]６３８ꎻ«龙龛

手镜»“樯”作“ ” “ ” [２５]２０７ꎬ“廧”作“ ” [２５]２９９ꎮ
可资比勘ꎮ 写卷原文当是本作“盍”ꎬ因“盍” “啬”
俗书形近ꎬ书手误认 “盍” 为 “啬”ꎬ而读 “啬” 为

“濇”ꎬ又涉下文“清溲”二字而误增“氵”旁ꎬ转抄遂

误作“濇”矣ꎮ 又写卷滑涩字并作“涩”ꎬ不作“濇”ꎬ
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此亦为一证ꎮ 盍ꎬ«注解伤寒论»作“阖”ꎬ成无己注

云:“阖ꎬ合也ꎻ清ꎬ圊也ꎮ 下焦气脱而不合ꎬ故数便

而下重ꎮ” [１６]２６然则“盍”与“阖”通ꎬ谓闭合ꎮ
(１０)脉和ꎬ其人大烦ꎬ目重ꎬ睑除ꎬ此为欲解

按: “ 目 重 睑 除 ” 今 本 作 “ 目 重 脸 内 际 黄

者” [１]１１－１２ꎬ以 Ｓ.２０２«伤寒论辩脉法»之文校之ꎬ则
今本之“脸”当是“睑”字形近之误ꎮ 写卷“目重睑

除”文义不明ꎮ 参考今本异文ꎬ结合文义以形考之ꎬ
“除”当作“际(際)”ꎬ形近而误ꎮ “祭” “余”二旁俗

书形近相乱ꎬ如«裴韵祭韵» “穄”作“ ”ꎬ“鰶”
或作“ ” [２５]５９０ꎻ«名义鱼部» “鰶”作“ ” [１５]２５１ꎻ
«可洪音义»“际”或作“ ” [７]４９９ꎮ 隋密长盛造桥碑

“途”作“ ”ꎬ佛说天公经“途”作“ ” [１４]１８４ꎮ 可资

比勘ꎮ 加之“除”“际”左旁相同ꎬ故文献中二字时或

讹混ꎬ«太玄昆»:“次三:昆于白ꎬ失不黑ꎬ无际一

尾三角ꎮ”司马光校注:“范、王本‘际’作‘除’ꎬ今从

宋、陆本ꎮ” [２７]１１３«全唐诗»卷四百八十三李绅«奉酬

乐天立秋夕有怀见寄»:“此际魂梦清ꎬ斜月满轩

房ꎮ”“此际”一作“北除” [２８]５４９２ꎮ 是其例ꎮ 写卷既误

“际”为“除”ꎬ“际”前后又误脱“内”“黄”二字ꎬ故义

不可通ꎮ «金匮玉函经» [９]１３８ «注解伤寒论» [１６]２７ 并

作“目重脸(睑)内际黄者”ꎬ是其证ꎮ 成无己注云:
“«脉经»曰:‘病人两目眦有黄色起者ꎬ其病方愈ꎮ’
目黄、 大烦而脉和者为正气已和ꎬ 故云欲

解ꎮ” [１６]２７«医粹» [８]６２«全书» [３]２５２既未达写卷之误ꎬ
而解“目重睑除”为“目胞肿重解除”ꎬ其失显然ꎮ 且

若写卷此处谓病症解除ꎬ则其前文必当对此病症有

所交代ꎬ然«伤寒论辨脉法»上文并无相应文字ꎬ
故写卷“除”为讹俗字必矣ꎮ

以上ꎬ我们运用文字学知识对敦煌写卷 Ｓ.２０２
«伤寒论辩脉法»中十个疑难字加以考释ꎬ希望对

敦煌出土中医药文献的校理有所帮助ꎬ并以此吸引

更多学者投入出土中医药文献的整理研究当中ꎮ
中医药在抗击新冠肺炎疫情过程中发挥了重要作

用ꎬ在此背景下ꎬ传承和弘扬中医药文化无疑具有

特殊的意义和价值ꎮ
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