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彝文古籍中吴三桂形象探析
———以«吴三桂野史»«布默战史»为例
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摘　 要:雍正朝始ꎬ清政府对云、贵彝族聚居地区进行了改土归流ꎬ吴三桂作为清初清廷在西南疆域的代理人ꎬ在彝族文献«布

默战史»«吴三桂野史»中有着不同的形象塑造:«布默战史»将之视作仇人ꎬ而«吴三桂野史»中则对其带有一丝同情ꎮ 究其原

因ꎬ一方面是吴三桂在不同时期对待彝族群众的政策态度不同ꎬ另一方面也归因于记忆群体所接受的记忆不一ꎮ 同时ꎬ虽然

两本书反映的事件有所差异ꎬ但也反映了云、贵彝族地区对于国家的认同ꎮ
关键词:吴三桂ꎻ«吴三桂野史»ꎻ«布默战史»ꎻ国家认同
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　 　 顺康之际ꎬ清政府对云贵地区部分土司进行了
分阶段的改土归流ꎮ 吴三桂自献山海关之功获封
“平西王”以来ꎬ经数年苦战平定山西、四川叛乱而
深得顺治帝信赖垂爱ꎬ进而直指云贵地区ꎬ成为讨
平云贵叛军的领导者和改土归流的实施者ꎮ 吴三
桂ꎬ生于明万历三十九年(公元 １６１２ 年)ꎬ字长伯ꎬ
原籍扬州高邮人士ꎬ将门人士ꎬ寄籍辽东ꎬ因其个人
能力不断攀升至明山海关总兵ꎮ 清顺治元年ꎬ因李
自成在北京的追赃助饷政策使得吴三桂被“闯籍其
家”而其妾陈圆圆亦“为自成将刘宗敏掠去” [１]１２８３６ꎬ

“忿而中改”ꎬ剃发降清ꎬ后封疆云南ꎮ
史界就吴三桂形象相关研究已成果颇丰①ꎬ总

体而言ꎬ大多是以汉文文献为文本对吴三桂进行分
析ꎬ而从地方少数民族文献对吴三桂进行研究的成
果较少ꎮ 吴三桂统治云贵地区数十年ꎬ“方其入滇
之始ꎬ􀆺􀆺云贵督抚咸受节制ꎮ 用人吏兵二部不得
掣肘ꎬ 用财户部不得 稽 迟ꎬ 其 所 除 授 号 曰 ‘ 西
选’” [２]６０ꎮ 彝族古籍文献有如«吴三桂野史» «布默
战史»等均对其有所记载ꎬ目前已有学者李金发从
国家和地方视野出发对 «吴三桂野史» 开展了研
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究[３]ꎬ但«布默战史»研究较少ꎬ因此笔者拟以«吴三
桂野史»«布默战史»为研究文本ꎬ探析两文本中的
吴三桂形象ꎮ

一、«吴三桂野史»«布默战史»简介

«吴三桂野史»是广泛流传于滇南红河两岸(主
要流传于今红河哈尼族彝族自治州、玉溪市、楚雄
彝族自治州双柏县等彝族地区)的彝族古籍文献ꎬ
其成书时间约为康熙平定三藩之乱之后ꎬ以五言诗
的格式记载了吴三桂因父、妾引清军入关ꎬ协助清
廷平定叛乱ꎬ获封“平西王”镇守云南、叛清最后失
败的史实ꎮ 该书主要分为«吴三桂与顺治»«吴三桂
与康熙»«康熙统天下»三个部分ꎬ其中«吴三桂与康
熙»是其重点叙述部分ꎮ «吴三桂野史»一书原为滇
南地区的红河州绿春县牛孔乡土嘎村李毕摩祖传
家藏ꎬ于 ２０ 世纪在彝文古籍征集中被发现ꎬ并经毕
摩李八一昆先生加以断句标点ꎬ后为«云南民族古
籍»丛书译者翻译整理ꎬ现经学者张辉、童家昌翻
译ꎬ纳入«彝族毕摩经典译注(１０６ 卷)»第 ４８ 卷ꎬ并
由云南民族出版社于 ２００９ 年出版成册ꎮ

«布默战史»是黔西北地区(包括六盘水市、毕
节市等地)彝族军事古籍文献ꎮ 该书辑选自多部毕
摩文献ꎬ译者王继超将之分为三个时期:慕靡———
六祖时期和西汉时期涉及文献为«笃慕战鄂莫»«俄
索毕余攻打苏僰武»ꎬ两部文献取材自«局卓布苏»
里的«笃慕诺律» «德施诺律»ꎮ 唐宋时期涉及文献
为«菲德论手段» «阿哲与乌撒两部的交战» «神奇
剑»ꎬ上述三部文献出自毕节地区彝文翻译组的 １６２
号、２４９ 号藏书ꎬ两部藏书都是摩史用的诺沤类(文
史与艺文)文献ꎮ 明清时期涉及文献为«阿哲与芒
布的争端»和«水西抗击吴三桂之战»两个部分ꎬ系
同一部书ꎬ成书时间据其记载推断ꎬ在清康熙二十
一年到二十九年(公元 １６８１—１６９０ 年)之间ꎬ作者
系水西重要属目的四十八部之一的归宗家的供名
毕摩ꎬ他生活在今贵州大方与纳雍两县之间ꎬ以见
闻或搜集的材料整理而成ꎬ成为迄今为止发现的贵
州境内成书年代最晚的一部彝文古籍ꎬ此书的流传
范围多在故水西地的今贵州大方和纳雍两县与六
盘水市的水城一带ꎬ后又经水城流传至威宁、赫章
一带ꎮ «布默战史»作为为数不多的彝族军事古籍ꎬ
其独特价值也被楚雄彝族自治州政府加以重视ꎬ最
终收入«彝族经典毕摩译注(１０６ 卷)»中第 １７ 卷ꎬ
并由云南民族出版社于 ２００７ 年出版成册ꎮ

二、吴三桂的形象对比

虽然«吴三桂野史» «布默战史»均为彝族古籍

文献ꎬ但二者对于吴三桂的形象塑造却是截然不同

的:在«吴三桂野史»中ꎬ作者将其塑造成“敢作敢

当”的英雄形象ꎬ与清朝顺治皇帝携手管理天下ꎬ对
其叛清一事则抱有一丝同情ꎻ在«布默战史»中ꎬ吴
三桂则被作者塑造成“外族恶人”ꎬ给水西地区带来

了祸祟ꎬ造成水西君长安坤冤死ꎬ其妻子也只能被

迫栖居在阿芋陡ꎬ在该书中吴三桂给水西彝人带来

了惨痛的灾难ꎮ
(一)“敢作敢当”吴三桂

在«吴三桂野史»一书中ꎬ吴三桂之所以要和清

朝合作的原因颇具作者的主观色彩ꎬ作者在书中开

篇对其表示同情:
“苏天府大城ꎬ李自成到后􀆺屋主老大人ꎬ确实

已死去ꎮ 圣上崇祯帝ꎬ逃出了宫殿ꎬ上了岷子山ꎬ到

了那里后ꎬ自缢身亡了” [４]１７－１８ꎮ
听闻这个噩耗ꎬ吴三桂的反应是昏厥了过去ꎬ

待其苏醒后ꎬ其首要任务便是为皇帝报仇ꎬ去捉李

自成ꎬ挖出他的胆ꎬ报了此仇恨ꎬ但阙于兵粮ꎬ他只

能和顺治帝杀鸡盟誓ꎬ共饮鸡血酒ꎬ发誓要共患难ꎬ
最终和顺治帝“谷俄”和“纳添”各自管理天下ꎮ

在«吴三桂与顺治»中ꎬ吴三桂引清军入关的理

由由私向公ꎬ为吴三桂的形象加入了彝族尤为推崇

的忠诚色彩ꎬ而非汉族文献中所载:“逆闯急欲降三

桂ꎬ三桂父总兵吴襄住京城ꎬ贼逼襄书招之ꎬ襄不

从ꎬ贼掠索之”才“以兵出关” [５]７２或“冲冠一怒为红

颜” [６]７８吴三桂因为杀父之仇或者是夺妻之恨的个

人因素所致ꎮ
在«吴三桂与康熙»部分ꎬ吴三桂镇守谷俄期间

“施政有条理ꎬ办事循纲纪ꎬ庄严又肃穆” [５]３５７ 并与

康熙联姻互为姻娅ꎬ共享荣华富贵ꎮ 但是其由于奸

臣高武康、朱克子的恶劣行为:
“善事他不做ꎬ善举他不为ꎬ见财起贪心ꎬ见利

就忘义ꎬ心望高处想ꎬ没有那福分ꎬ欲望比天高ꎬ眼

看着 天 际ꎬ 对 康 熙 皇 帝ꎬ 早 已 有 反 心ꎬ 现 在 还

未泯ꎮ” [４]３５７

由此可见ꎬ奸臣高武康和朱克子早有反心且贪

财忘义ꎬ虽然并不具备吴三桂那样统治一方的能

力ꎬ却眼高手低ꎬ极力挑拨康熙皇帝与吴三桂之间

的关系ꎬ诬陷吴三桂要谋反ꎬ康熙听信谗言ꎬ吴三桂

只能被逼谋反ꎬ就文中所见多表现为对吴三桂叛清

的正义性的描写ꎬ有如书中通过对吴三桂所住之

“谷俄咪地方”各方面治理情况的细节描写ꎬ突显吴

三桂对所统治之地的舍不得ꎬ加之以十八土司对于

吴三桂的鼎力支持来赋予吴三桂谋反的正当性ꎬ并
以此谋求读者对于吴三桂被迫谋反的同情心ꎮ
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(二)“外族恶人”吴三桂

在«布默战史»中的«水西抗击吴三桂之战»部
分中ꎬ吴三桂被赋予了十足的反派角色ꎮ 安坤ꎬ又
名鲁德额菲ꎬ是贵州水西第 ８２ 代君长ꎮ 在其统治水

西期 间ꎬ “ 武 家 平 西 王ꎬ 没 有 诚 信ꎬ 降 下 了 祸

祟” [７]３１３ꎬ发动了对水西的进犯ꎬ之所以说其没有诚

信ꎬ其原因主要是安坤事件是“被制造的叛逆”:顺
治十五年(公元 １６５８ 年)ꎬ五省经略洪承畴率清兵

进攻南明永历政权ꎬ被李定国的军队阻于沅州ꎬ于
是遣使招抚安坤ꎬ承诺给予和以前彝族统治者阿

画、霭翠一样的待遇ꎮ 在安坤的带领下ꎬ清军由西

路小道取镇远、平越进而顺利攻占了贵阳ꎮ
此外ꎬ安坤还令汉把曾经、雄彦圣缴印投诚并

带领吴三桂取开州ꎬ降修文、广顺ꎮ 滇黔平定后ꎬ清
廷令安坤袭任水西宣慰使ꎬ并赏赐袍帽、靴带并采

币二十匹ꎬ加都督金事ꎮ[８]９７１而吴三桂后又欲“专滇

黔ꎬ恐祸乱平而己兵权解ꎬ数激叛诸土司” [８]９７２ꎬ便只

能通过陷害的方式逼迫安坤谋反ꎬ因而书中强调吴

三桂没有诚信ꎬ故引战祸的恶劣形象ꎮ 此外ꎬ书中

还通过吴三桂叛清以及安胜祖(兹莫额菲)助平叛

洗冤的叙事对比以及比喻手法来反衬吴三桂的恶

的形象ꎬ有如“从前甲辰乙巳年ꎬ舒武来作恶ꎬ使我

遭兵祸ꎬ兹莫心欠欠ꎬ无辜被攻打ꎬ遭受到荼炭ꎬ鹤
鹃颈被套ꎬ虎豹戴铁链ꎮ” [７]４２４

在彝族社会文化中ꎬ鹤鹃象征着彝族君长ꎬ虎
豹则象征着彝族的若卡勇士ꎬ通过上述鹤鹃和虎豹

成为困兽而遭受荼毒的描写暗示在吴三桂制造安

坤事件后水西人民过着水深火热的日子ꎮ
就二者在史实方面看ꎬ«吴三桂野史» «布默战

史»都记述了吴三桂的史实ꎬ但记载的内容与汉文

文献有所出入:在吴三桂引清军入关原因上ꎬ如前

文所言ꎬ«吴三桂野史»赋予了吴三桂叛乱的正当合

法性ꎬ且由私转公ꎬ从一开始的为父报仇转变成了

为明崇祯帝报仇ꎮ 在吴三桂叛清原因方面ꎬ«吴三

桂野史»富有同情色彩ꎬ认为是奸臣进谗言导致康

熙听信其谗言而吴三桂被逼造反ꎬ而«布默战史»则
臆想康熙皇帝的心理活动:

“这德补吴三桂ꎬ冬天莫喂牛ꎬ冬天喂了牛ꎬ春

来触主子ꎻ莫救落水狗ꎬ救了落水狗ꎬ咬了主人手ꎻ
莫迁就恶人ꎮ 迁就了恶人ꎬ就培养敌人” [７]３６７－３６８ꎮ

«布默战史»将吴三桂比作冬天喂的牛、落水

狗、被迁就的恶人来讽刺吴三桂的不忠ꎬ但是二书

都没有看到吴三桂叛清的主要原因是康熙撤藩触

及吴三桂在西南地区长期经营的利益ꎮ
在吴三桂死因方面ꎬ二书与正史所载也有不

同ꎮ «吴三桂野史»记载:
“官员平西王ꎬ吴三桂他嘛ꎬ反清满五年ꎬ到了

属马年ꎬ命运不济了ꎬ寿数已到顶ꎬ莫康线地方ꎬ莫

康线城里ꎬ坐在龙椅上ꎬ寿终正寝了ꎮ” [４]４５８

这与汉文献所载相符ꎬ记述吴三桂之死是在其

叛清的第五年寿终正寝ꎬ时间上是一致的ꎮ 不过

«布默战史»则将吴三桂之死归于勇士功劳:
“阿柔直谷ꎬ是若卡中杀手ꎬ用剑砍杀ꎬ在马上

进行ꎮ 􀆺􀆺把舒氏武陀尼ꎬ掩埋在地下ꎬ丧在剑

尖下ꎮ” [７]４６６

«吴三桂野史»«布默战史»虽非史家正史ꎬ与正

史有所出入ꎬ但总体来看ꎬ其对吴三桂的一些事迹

均做了相关记述ꎬ对于研究吴三桂有一定材料的补

充ꎬ而二书在吴三桂的形象存在差异方面亦需进一

步探究ꎮ

三、形象差异原因探析

上文提及«吴三桂野史»将吴三桂置于道德正

义一方ꎬ其降清乃至叛清均有正当的合法性ꎬ而«布
默战史»则将之视作恶人豺狼ꎬ占领彝人的土地ꎬ罪
不可赦ꎬ其叛清也是对于中央王朝不忠诚的表现ꎬ
理应被平叛消灭ꎮ 二书在吴三桂形象对比上有着

截然不同的记述ꎬ这主要归于以下三个方面:
(一)治理滇黔政策的差异

１.对待滇民:挥金以结人心

顺治十六年(公元 １６５９ 年)三月ꎬ吴三桂始镇

守云南ꎬ十月便被顺治帝授予总管滇省军民事务之

大权ꎬ正如«清实录»中记录:
“云南远檄重地ꎬ久遭寇乱ꎬ􀆺􀆺今至统辖文武

军民ꎬ尤不可以乏人ꎬ前已有旨ꎬ命平西王吴三桂移

镇云南ꎮ 今思该藩忠勤素著ꎬ练达有为ꎬ足胜此任ꎮ
当兹地方初定之时ꎬ凡该省文武官贤否? 甄别举

劾、民间利病、因革兴除ꎬ及兵马钱粮一切事务ꎬ俱

暂著该藩总管ꎬ奏请施行ꎬ内外各该衙门不得掣肘ꎮ
应责任既专ꎬ事权归一ꎬ文武同心ꎬ共同策励ꎬ事无

遗误ꎬ地方早享升平ꎬ称朕勘乱柔远至意” [９]９－１０ꎮ
顺治帝出于对吴三桂的信任ꎬ无论是行政上的

人事权ꎬ还是军事上的兵马大权ꎬ或是民政以及财

政上的决策大全ꎬ均交由吴三桂总管ꎬ即所谓“统辖

文武军民”“事权归一”ꎬ而这正好达到吴三桂自以

为西南一隅以成子孙万世之业的目标ꎮ 如此之下ꎬ
云南地区成为吴三桂培植地方集团势力的重点区

域ꎮ 云南曾有谚语“滇中有三好ꎬ吴三桂好为人主ꎬ
士大夫好为人奴ꎬ胡国柱好为人师” [１０]３５ꎬ即是吴三

桂在云南广培私党、阴蓄私人的形象描写ꎮ 自云贵
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督抚以下至地方守令等各级地方官员ꎬ凡其有公事

拜谒吴三桂ꎬ他一定备酒席招待ꎬ并不时地馈赠巨

金ꎮ 云南巡抚袁功职务调动ꎬ三桂立即赠银十万

两ꎮ 康熙九年ꎬ云南巡抚李天溶予告上任ꎬ三桂赠

银三万两ꎮ 李天溶谢绝ꎬ三桂也不勉强ꎮ 及至抵达

镇远ꎬ侍卫仍将三万两送至船中后迅速离去ꎮ 通过

吴三桂的数年经营ꎬ云南已形成了坚固的以吴为中

心的地方势力集团ꎮ
２.对待水西民众:武力平定为主

吴三桂接触贵州最开始是在平定水西叛将李

定国时ꎬ安坤得知吴三桂攻南明政权并未有大的进

展ꎬ遂派遣汉把将自己的官印送递吴三桂手上以示

诚意ꎬ并在军事上对其有所帮助ꎮ 即“西路平西大

将军吴三桂尚未进ꎮ 坤遣汉把曾经、熊彦圣缴印投

诚于吴三桂ꎮ 五月ꎬ 遂导之取开州、 降修文、 广

顺” [８]９７１ꎮ 康熙元年(公元 １６６２ 年)十二月ꎬ随着

“戡乱柔远”的日益深入ꎬ吴三桂的权力也慢慢扩展

到兼管贵州ꎬ“贵州接壤云南ꎬ皆系严疆要地ꎬ且苗

蛮杂居ꎬ与云南无二ꎮ 其一切文武官员兵民各项事

务ꎬ俱照云南例ꎬ著平西亲王管理” [１１]１３０ꎬ权势的增

长ꎬ说明清廷对其的宠信在不断增加ꎬ与此同时ꎬ朝
廷的宠信则使吴三桂的权力欲望日渐增加ꎮ

而水西作为云南去往贵阳的必要通道ꎬ如贵州

总督杨茂勋所言“水西地方沃野千里ꎬ地广兵强ꎬ在
滇为咽喉ꎬ 在蜀为门户ꎬ 若于黔则腹心之蛊毒

也” [１２]１４２７０ꎬ水西作为云贵川三省的边缘地带ꎬ也因

其便利的交通位置和作为咽喉门户的重要军事地

理位置ꎬ使得以武力征讨水西成为吴三桂专制滇黔

的优先选择ꎬ而后乃以“坤有妾ꎬ美而体香”却不可

得的名义来逼迫安坤谋反ꎬ遂造成了安坤事件的发

生ꎬ进而对水西实施改土归流ꎬ最终以大方城为大

定府ꎬ管辖木胯、火著、架勒、化各四则溪地区ꎻ以水

西为黔西府ꎬ管辖则窝、以著、雄所三个则溪地区ꎻ
以比剌(一作毗那)城为平远府ꎬ管辖的独、朵你、要
架、陇胯四个则溪地区ꎻ以乌撒为威宁府ꎬ移治乌撒

卫城ꎬ并设四个总兵守之的结局告一段落ꎮ
吴三桂在云贵地区一方面是以财力广培私党

以获得云南各阶层的信任支持ꎬ而另一方面对水西

则是直接假小妾之名义逼迫安坤谋反ꎬ以武力讨伐

的方式来征服水西地区并对其进行改土归流ꎬ期间

虽在改流后吴三桂上疏言称“水西初定ꎬ残黎东作

无资ꎬ请发军前银三万两有奇ꎬ买牛种散给ꎬ并发军

前米一万五千石ꎬ赈济贫民ꎬ督令乘时耕种” [１１]２２９ꎬ
其疏言亦得皇帝许可施行ꎬ但就«布默战史»作者搜

集材料可见ꎬ改土归流的负面影响在彝族民众心理

显然已经留有十分深刻的印记ꎬ吴三桂“外族恶人”
形象的书写即是这一印记的重要表现ꎮ
(二)记忆群体的差异

由于吴三桂对于云贵地方民众的态度不同ꎬ其
政策针对的民众即记忆群体相应地也会有不同的

反映ꎬ这种反映持续地存在于民众集体记忆之中ꎬ
也塑造出毕摩笔下截然不同的形象ꎮ 哈布瓦赫认

为:“存在着一个所谓的集体记忆和记忆的社会框

架ꎻ从而ꎬ我们的个体思想将自身置于这些框架内ꎬ
并汇入能够进行回忆的记忆中去ꎮ” [１３]６９处于社会框

架之中ꎬ尽管“拥有”记忆的仍然是作者个人ꎬ但是

这种记忆是受集体影响的ꎬ正如阿斯曼所言:“虽然

集体不能‘拥有记忆’ꎬ但它决定了其成员的记忆

􀆺􀆺我们记住的ꎬ不只是我们从别人那里了解到的

内容ꎬ还包括别人讲给我们听的、别人告诉我们的

或者通过其反应使我们知道什么是重要的内

容” [１４]２８ꎮ 集体对于集体成员的记忆是有决定性作

用的ꎬ而正是记忆群体的差异造成了吴三桂在不同

的文献中有着不同的反映ꎮ
１.滇南彝人:咸受笼络

自统治云南地区以来ꎬ吴三桂尤为注意培养地

方势力ꎬ其中培养自身的亲信党羽则是重中之重ꎮ
吴在治滇期间ꎬ极力培植自己的亲信势力:“新任官

知县以上例谒王府ꎬ有才望素著仪表伟岸者ꎬ百计

罗致ꎬ令投身藩下蓄为私人” [１０]３５ꎬ每每有新任地方

官员ꎬ其中稍微优秀的ꎬ吴三桂便极力拉拢ꎬ百计罗

致ꎬ使其投身足下为之效力ꎮ 吴采取“轻财好士”的
手段ꎬ挥金以结人心ꎬ往往为了成功笼络某位官员

而不惜以数万巨资馈赠于斯ꎬ这个行为为其赢得了

诸多支持ꎮ 在其十余年的苦心经营下ꎬ“云南十镇

大帅ꎬ及贵州提督李本深ꎬ四川总兵吴之茂ꎬ皆旧部

将为腹心” [１０]３７ꎬ而其麾下将士也很乐意为之所用ꎬ
当地民心也随之翕然归附ꎬ地方势力ꎬ藩镇诸夷也

咸受笼络ꎮ
在此情况下ꎬ吴三桂亲信势力遍布云南ꎬ虽经

三藩之乱ꎬ但亲信仍念及吴之旧恩ꎬ正如康熙二十

五年(公元 １６８６ 年)朝鲜使臣吴道一在三藩之乱平

定后不久路遇被清廷流放在沈阳的吴三桂旧部刘

君德ꎬ当其问及刘君德“云南兵败城陷时事”之时ꎬ
刘君德虽遭流刑ꎬ但其却仍旧公然答道:

“吴平西有勇力略ꎬ不幸婴疾ꎬ心血枯尽而死ꎬ
其孙世璠亦英明文雅ꎬ济以浑厚ꎬ兵戈之中ꎬ不废书

籍ꎬ及其城陷之日ꎬ索刀将自裁ꎬ宦侍辈扶掖止之ꎬ
奋拳大骂曰‘自古岂有降天子哉?’亦刎颈而死ꎬ皇

后亦与之同死”ꎮ[１５]１５５
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旧部刘君德虽非吴三桂手下要人ꎬ但其遭流刑

后却对于他国官方使臣亦表示出异样固执的忠吴

之诚ꎬ何况留在云南本地的残余呢? 这一集体通过

自身对于吴三桂的记忆ꎬ并在与周边少数民族的交

流融合中增强了有关吴三桂的记忆ꎬ加之吴三桂对

人“恭敬ꎬ虚怀延纳”挥金养士在民众留下的深刻印

象ꎬ使吴三桂形象相比较于汉文献中奸叛有着截然

相反的一面ꎮ
２.水西彝人:广受吴祸

而水西彝民众初接触吴三桂时虽有其“因命坤

袭职ꎬ 赐 袍 帽、 靴 带 并 采 币 二 十 匹ꎬ 加 都 督 佥

事” [８]９７１ꎮ 以应最初安坤帮助其攻打李定国时“阿
画、霭翠故事”之许诺的诚信印象ꎬ但随后却假以

“小妾”之名逼迫安坤谋反ꎬ这使得吴三桂形象一改

以往ꎬ变得“没有诚信”并以武力强行征服水西彝族

实施改土归流ꎬ降下祸祟ꎬ使得民众遭受苦难的经

历更加深了彝族民众对吴三桂“恶”的形象的记忆ꎬ
这就使得«布默战史»中作者所展现出的对吴三桂

的恶的痛恨以及对安氏父子的深切同情ꎮ
吴三桂本身的割据称雄也对贵州造成了灾难ꎬ

如范同寿所言 “吴三桂统治贵州达 ２０ 年之久ꎮ
􀆺􀆺吴三桂的割据称雄ꎬ不仅给贵州各族人民带来

了深重的苦难ꎬ延缓了贵州社会变革的步伐ꎬ更制

造了清初贵州的战乱” [１６]４９ꎮ 正因如此ꎬ文献«布默

战史»中处处塑造安氏家族的冤屈并与吴三桂险恶

的一面形成鲜明的对比ꎬ以期获取受众对安氏的同

情及对吴三桂的憎恨ꎮ

四、文献所见国家认同

虽然«吴三桂野史» «布默战史»记述的主体不

同ꎬ但其均通过模糊的天下观念、统一的国家观念、
忠诚的道德观念三个方面反映了彝族对于国家的

认同ꎮ
(一)模糊的天下观念

«吴三桂野史» «布默战史»书中均有大量汉区

的地理性名词和制度性名词ꎬ地理性名词有如“山
海关”“中国”“东北”“湖广”“江西”“福建”“河南”
等地理行政区划等ꎬ制度性名词有如“皇帝”“总督”
“总军”“奏折” “提督”等ꎬ这些汉区文化相关名词

的大量出现ꎬ说明彝汉地区民族交流融合程度的不

断加深ꎮ 学者李金发曾对此颇有论述ꎬ他认为这些

名词在“书中初步展现了大一统的封建国家结构ꎬ
使得对天下、国家的认识从想象和抽象变成具体和

明确” [３]２４ꎮ 大量汉区地理性名词和制度性名词的

出现使得滇南、水西彝族民众对于仅限于以自己生

活区域为中心的抽象和想象中的天下观念逐渐转

变为更广阔的、以具体地理山川的明确的天下观

念ꎬ也对中央王朝大一统国家统治结构有了进一步

的认知ꎬ从而对国家有了更深层次的认同ꎮ
(二)统一的国家观念

尽管«吴三桂野史» «布默战史»书写的历史具

备真实和虚构相结合的色彩ꎬ其中吴三桂、安坤也

分别被塑造成对抗改土归流的领导者ꎬ但是这并不

影响书中对于国家统一ꎬ反对分裂ꎬ崇尚忠诚的追

求ꎮ «吴三桂野史»中写道:
“汉族人曾说ꎬ天上无二日ꎬ民无两君主ꎻ彝族

人曾说ꎬ天上的太阳ꎬ不能出两个ꎮ 世间俄罗人ꎬ两

帝不成君ꎬ不能有两主ꎮ” [４]３９５

即是说ꎬ国家统一如黄河水一般不可渡过ꎬ是
民族间相处不可触碰的底线ꎬ触碰了只会造成兵戈

相向的后果ꎮ 而«布默战史»中安胜祖(兹莫额菲)
虽经历了父亲被吴三桂诬陷被杀ꎬ自己与母亲兹莫

阿琅栖居阿芋陡ꎬ但是听闻吴三桂叛清之后ꎬ果断

带领各部落为臣长报仇ꎬ为臣民伸冤ꎬ帮助清廷平

定吴三桂叛乱ꎬ其中也是意识到了国家不可二主ꎮ
(三)忠诚的道德观念

再者ꎬ书中均出现了叛徒因为眼前利益最后不

得善终的案例ꎮ «吴三桂野史»中描写吴三桂治理

云南期间:
“官员吴三桂ꎬ在行宫里面ꎬ坐在龙椅上ꎬ官员

站两边ꎬ似白鹤群立ꎻ臣子站两旁ꎬ似雁群起飞ꎮ 鼓

声似春雷ꎬ大钟响咚咚ꎬ施政有条理ꎬ办事循纲纪ꎬ
庄严肃穆的ꎮ 天上无云飘ꎬ丽日照大地ꎬ一片暖

融融ꎮ” [４]４５８

从文献中可见吴三桂在治理云南期间施政、办
事都是有条不紊的ꎬ秩序井然ꎮ 但是“官员高总督”
与“护王朱克子”对康熙早有反心ꎬ只能挑拨康熙和

吴王间的关系ꎬ“百日进谗言ꎬ千日讲碎语” [５]３６７ꎬ最
后朱克子被“剥皮蒙头颅ꎬ割肉去喂狗ꎬ家眷也杀

绝” [４]３７３ꎬ而高总督则落了个上吊自杀的结果ꎬ二者

均未得到善终也正证明了不忠的后果ꎮ
«布默战史»中德额戳嘎啦ꎬ“叛彝归附啥ꎬ与豺

狼为伍” [７]３５３ꎬ被吴三桂“用五马分尸ꎬ把恶人处置ꎬ
割下他头颅ꎬ掩埋在地下ꎬ用刀割其颈” [７]３５５ꎮ 这些

案例通过反面说教的方式教导彝族民众要忠诚ꎬ尤
其是忠君ꎬ但最后反映的已经不仅仅是忠于自己的

臣长ꎬ更多的是赋予了忠于中央政府的色彩ꎬ这突

破了彝族传统的家支观念ꎬ进而升华成了封建社会

的家国同构观念ꎬ突显了彝族民众通过文献所表达

的国家认同ꎮ
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文献中大量地理性名词、制度性名词的书写使

得滇南、水西彝族民众对于仅限于以自己生活区域

为中心的抽象和想象中的天下观念逐渐转变为更

广阔的、以具体地理山川的明确的封建天下观念ꎬ
也对中央王朝大一统国家统治结构有了进一步的

认知ꎬ而国家统一底线的存在也反映了彝族大一统

的国家观念ꎬ由忠诚升级到忠于中央政府的升华ꎬ
则进一步突显了彝族民众通过文献所表达的国家

认同ꎮ

五、结语

“在南方地区广阔的历史舞台上ꎬ在从“异域”
到“旧疆”演变所呈现出的周边族类逐渐整合进王

朝国家的宏伟过程中ꎬ上演着的并不只是刀光剑影

的暴力征服与枯燥乏味的儒家道德说教ꎬ传统中国

的大一统结构能够根据形势为地方预留一定的表

达自我的空间ꎬ这一看似姑息“地方主义”的灵活性

反而有利于王朝制度与意识形态的推行与渗透ꎬ促
进了新秩序的稳定以及地方对王朝的认同” [１７]３２０ꎮ
吴三桂作为清廷在西南地区的代理人ꎬ彝族文献

«吴三桂野史»将之塑造成敢作敢当的善良形象ꎬ并
对其最后的失败抱有同情色彩ꎻ而«布默战史»则将

之视作外族恶人的恶的形象ꎮ 究其原因ꎬ一方面是

归于吴三桂统治期间不同时间不同地点所采取的

政策不一ꎬ对待各地彝族的政策不同:吴对待滇南

彝族以“轻财以结人心”为主要策略ꎬ使其在滇南彝

族集体记忆及群体记忆的书写中保存了善的一面ꎻ
而对待水西彝族则是更多地以武力征伐为主ꎬ急欲

武力扩张导致水西彝族遭受了更多的苦难ꎬ进而将

其恶的一面保存在水西群体记忆的书写之中ꎮ 此

外ꎬ虽然«吴三桂野史» «布默战史»记述的主体不

同ꎬ但其均通过模糊的天下观念、统一的国家观念、
忠诚的道德观念三个方面反映了彝族对于国家的

认同ꎮ

注释:
①　 以吴三桂形象为研究对象有:叶高树.清代文献对吴三桂的记述与评价[ Ｊ] .台湾师大历史学报.２０００(２８):８５ꎻ葛兆光.乱

臣、英雄抑或叛贼?:从清初朝鲜对吴三桂的各种评价说起[Ｊ] .中国文化研究.２０１２(１):２２－３１ꎻ吴海峰.吴三桂形象变迁研

究[Ｄ] .天津:天津师范大学ꎬ２０２０.等ꎮ
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