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　 　 «山海经»是我国先秦时期的一部作品[１]ꎬ全书

篇幅不大ꎬ不到三万一千字ꎬ但内容丰富ꎬ具有极高

的文献价值ꎬ是诸多学科的学者需要参考利用的重

要典籍ꎮ 晋代郭璞首先为«山海经»作注ꎮ 郭璞博

学多识ꎬ尤精文字训诂ꎬ曾对«穆天子传»«尔雅»«方
言»等典籍作注ꎮ 由于郭氏学识精深ꎬ加之距离先

秦时代较近ꎬ«山海经»的很多古言古义ꎬ其尚能作

出正确理解和注释ꎮ 因此ꎬ«山海经»的郭注显得弥

足珍贵ꎬ可以这样说ꎬ如果没有郭注的话ꎬ我们对

«山海经»理解的正确性将大打折扣ꎮ 郭璞注«山海

经»之后ꎬ此书较为重要的研究有明代杨慎«山海经

补注»、王崇庆«山海经释义»和清代吴任臣«山海经

广注»、汪绂«山海经存»、毕沅«山海经新校正»、郝
懿行«山海经笺疏»、吕调阳«五藏山经传»和«海内

经附传»、吴承志«山海经地理今释»ꎬ以及今人的新

校、新注等ꎬ他们为«山海经»研究的学术积累同样

做出了贡献ꎮ 笔者研习«山海经»有年ꎬ凡遇疑误之

处ꎬ有所辨析ꎬ皆随手记于简端ꎬ而后裒辑成文[２－９]ꎬ
以就正于学界ꎮ 今再将«中山经»中的 ２５ 则勒为一

文ꎬ以通行的阮元琅嬛仙馆本郝懿行«山海经笺疏»
为底本ꎬ以郭璞注为重点ꎬ旁及其他注家ꎬ于其是

者ꎬ充而实之ꎬ于其非者ꎬ校而正之ꎮ 聊献一得之

愚ꎬ以就教于方家ꎮ
１.又东七十里ꎬ曰脱扈之山ꎮ 有草焉ꎬ其状如葵叶而

赤华ꎬ荚实ꎮ («中山首经»)
此经“其状如葵”之描述多见ꎬ然无作“其状如

葵叶”者ꎮ «西山首经»符禺之山ꎬ“其草多条ꎬ其状

如葵而赤华ꎬ荚实” [１０]３５ꎬ与此文句式一致ꎬ可证

“叶”字为衍文ꎮ
２.又北四十里ꎬ曰霍山ꎬ其木多榖ꎮ 有兽焉ꎬ其状如狸而

白尾ꎬ有鬣ꎬ名曰朏朏ꎬ养之可以已忧ꎮ («中山首经»)
郭璞注:“谓蓄养之也ꎮ” [１０]１８２疑经文本作“可以

已忧”ꎬ“养之”二字涉注文而衍ꎮ 如«西山首经»符
禺之山ꎬ“其鸟多鴖ꎬ其状如翠而赤喙ꎬ可以御火”ꎬ
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郭注云:“畜之辟火灾也ꎮ” [１０]３５«西次四经»中曲之

山ꎬ“有兽焉ꎬ其状如马而白身黑尾ꎬ一角ꎬ倨牙虎

爪ꎬ音如鼓ꎬ名曰驳ꎬ是食虎豹ꎬ可以御兵”ꎮ 郭注

云:“养之辟兵刃也ꎮ” [１０]９７经云“可以御火”“可以御

兵”ꎬ而郭注以“畜之”“养之”以实之ꎬ与此注“谓蓄

养之也”正合ꎮ «太平御览»卷三十九、卷四六八引

此经正无“养之”二字ꎬ应据删ꎮ
３.又北三十五里ꎬ曰阴山ꎬ多砺石、文石ꎮ 少水出焉ꎮ
其中多彫棠ꎬ其叶如榆叶而方ꎮ («中山首经»)

据此经文例ꎬ“少水出焉”下应有“流注于某水”
之文ꎬ此无ꎬ必有脱文ꎮ

“榆”下“叶”字当为衍文ꎬ«北次二经»湖灌之

山ꎬ“有木焉ꎬ其叶如柳而赤理” [１０]１２６ꎻ«中山首经»
牛首之山ꎬ “有草焉ꎬ 名曰鬼草ꎬ 其叶如葵而赤

茎” [１０]１８１ꎬ与此句式一致ꎬ皆可为证ꎮ «事物绀珠»卷
三十二“雕棠”条作“叶如榆而方ꎬ实如小豆”ꎬ本此

经为说ꎬ“榆”下正无“叶”字ꎬ是也ꎮ
４.又西三百里ꎬ曰阳山ꎬ多石ꎬ无草木ꎮ 阳水出焉ꎬ而
北流注于伊水ꎮ 其中多化蛇ꎬ其状如人面而豺身ꎬ
鸟翼而蛇行ꎬ其音如叱呼ꎬ见则其邑大水ꎮ («中次

二经»)
据此经文例ꎬ“人面”上不得缀“如”字ꎬ«西次四

经»刚山ꎬ“是多神 ꎬ其状人面兽身ꎬ一足一手ꎬ其
音如钦” [１０]９５ꎻ«中次三经»青要之山ꎬ“ 武罗司之ꎬ
其状人面而豹文ꎬ小要而白齿” [１０]１９１－１９２ꎬ与此经句式

一致ꎬ皆无“如”字可证ꎮ «广雅􀅰释地»云:“中央有

蛇焉ꎬ人面豺身ꎬ鸟翼蛇行ꎬ其名曰化蛇ꎮ” [１１]本此经

为说ꎬ正无“如”字ꎬ是也ꎮ
“呼”字疑为旁注之文而阑入正文ꎮ «北次二

经»县雍之山ꎬ“其中多鮆鱼ꎬ其状如鯈而赤鳞ꎬ其音

如叱” [１０]１２１ꎬ无“呼”字可证ꎮ
５.又西二百里ꎬ曰蔓渠之山ꎬ􀆺􀆺有兽焉ꎬ其名曰马

腹ꎬ其状如人面虎身ꎬ其音如婴儿ꎬ是食人ꎮ («中次

二经»)
袁珂«山海经校注»云:“经文‘人面’ꎬ毕沅校本

作‘人而’ꎬ 于义为长ꎮ 或 ‘人面’ 上疑衍 ‘如’
字ꎮ” [１２]１４９今检毕本ꎬ经文仍作“人面” [１３]５４ꎬ盖误认

也ꎮ 据此经文例ꎬ若云“如人”ꎬ即指身体像人ꎬ反
之ꎬ此经已言“虎身”ꎬ则必不言“如人”ꎬ故谓作“其
状如人而虎身”亦可者非也ꎮ 郭璞«山海经图赞»
云:“马腹之物ꎬ人面似虎ꎮ” [１４]１５１ 知郭璞所见本作

“人面”也ꎬ故“如”字当为衍文ꎮ 胡文焕«山海经

图»卷上“马肠”图说正无“如”字ꎬ是也ꎮ
６.又东十里ꎬ曰青要之山ꎬ实维帝之密都ꎮ 􀆺􀆺 武

罗司之ꎬ其状人面而豹文ꎬ小要而白齿ꎮ 􀆺􀆺其中

有鸟焉ꎬ名曰鴢ꎬ其状如凫ꎬ青身而朱目赤尾ꎬ食之

宜子ꎮ («中次三经»)
“齿”ꎬ郭璞注:“或作‘首’ꎮ” [１０]１９２郭璞«山海经

图赞»云:“有神武罗ꎬ细腰白齿ꎮ 声如鸣佩ꎬ以鐻贯

耳ꎮ 司帝密都ꎬ是宜女子ꎮ” [１４]１４８ “白齿” 若作 “白

首”则失韵ꎬ可知郭璞所见本作“白齿”无疑ꎬ或本作

“首”误也ꎮ
“食之宜子”ꎬ胡文焕«山海经图»卷上“鴢”图

说作“食之宜子孙”ꎮ «南山首经»杻阳之山ꎬ“有兽

焉ꎬ其状如马而白首ꎬ其文如虎而赤尾ꎬ其音如谣ꎬ
其名曰鹿蜀ꎬ佩之宜子孙” [１０]８－９ꎻ«西次三经»崇吾

之山ꎬ“有木焉ꎬ员叶而白柎ꎬ赤华而黑理ꎬ其实如

枳ꎬ食之宜子孙” [１０]５９－６０ꎬ皆作“宜子孙”ꎬ与«山海经

图»合ꎬ疑今本“子”下脱“孙”字ꎮ
７.西五十里ꎬ曰扶猪之山ꎬ其上多礝石ꎮ 有兽焉ꎬ其
状如貉而人目ꎬ其名曰 ꎮ («中次四经»)

«玉篇􀅰鹿部»“ ”字引此经作“似貉而八目”ꎬ
«广韵􀅰真韵»“ ”字引此经同ꎮ «篆隶万象名义»
“ ”字作“如貉目八”ꎮ «集韵􀅰谆韵» “ ”字作

“如貉八目”ꎮ 郭璞«山海经图赞»云:“有兽八目ꎬ厥
号曰 ꎮ” [１４]１５４则所见本正作“八目”ꎬ应据改ꎮ
８.东三百里ꎬ曰首山ꎬ􀆺􀆺多 鸟ꎬ其状如枭而三目ꎬ
有耳ꎬ其音如录ꎮ («中次五经»)

郝疏云:“李善注«江赋»引此经作‘其状如凫’ꎬ
«玉篇»作‘ 鸟似乌’ꎮ” [１０]２０２ 郭璞«山海经图赞»
云:“三眼有耳ꎬ厥状如枭ꎮ 鸟似山鸡ꎬ名曰鴒 ꎮ
赤若丹火ꎬ所以辟妖ꎮ” [１４]１５６若作“凫”或“乌”则失

韵ꎬ可知作“枭”是也ꎮ
“其音如录”ꎬ毕沅校云:“«玉篇» 引此作‘如

豕’ꎮ” [１３]４８当以“豕”字为是ꎬ“豕”异体字作“ ”ꎬ
形近而讹作“录”ꎮ
９.又东南十里ꎬ曰蛊尾之山ꎮ («中次五经»)

吴任 臣 云: “« 水 经 〔 􀅰 洛 水 〕 注 » 作 ‘ 蟲

尾’ꎮ” [１５]疑当作“虫”ꎬ传写作“蟲”ꎬ又误作“蛊”ꎬ
«北次三经»有虫尾之山可证ꎮ «南山首经»猿翼之

山ꎬ“多蝮虫”ꎬ郭注云:“虫ꎬ古‘虺’字ꎮ” [１０]８ «南山

首经»杻阳之山ꎬ“其中多玄龟ꎬ其状如龟而鸟首虺

尾” [１０]９ꎬ虫尾即虺尾也ꎮ
１０.又西五十里ꎬ曰榖山ꎬ其上多榖ꎬ其下多桑ꎮ 爽水出

焉ꎬ而西北流注于谷水ꎬ其中多碧绿ꎮ («中次六经»)
“碧绿”疑为“绿碧”之倒ꎬ«西山首经» 騩山ꎬ

“凄水出焉ꎬ其中多采石ꎮ”郭注云:“采石ꎬ石有采色

者ꎮ 今雌黄、空青、绿碧之属ꎮ” [１０]４９ «文选􀅰南都

赋»云:“绿碧紫英”ꎬ李善注引«广志»云:“碧有缥

碧ꎬ有绿碧ꎮ” [１６]１５０皆可为证ꎮ

􀅰７７􀅰
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１１.又西九十里ꎬ曰阳华之山ꎬ􀆺􀆺其草多藷藇ꎬ多苦

辛ꎬ其状如橚ꎬ其实如瓜ꎬ其味酸甘ꎬ食之已疟ꎮ 杨

水出焉ꎬ而西南流注于洛ꎬ其中多人鱼ꎮ 门水出焉ꎬ
而东北流注于河ꎬ其中多玄 ꎮ 姑之水出于其阴ꎬ
而东流注于门水ꎬ其上多铜ꎮ («中次六经»)

“苦辛”ꎬ宋本、«藏经»本、毛本作“苦莘”ꎬ«离
骚草木疏»卷三“楸”条引同ꎮ «太平御览»卷七四三

引此经作“若华”ꎬ郭璞«山海经图赞»小题亦作“若
华” [１４]１６２ꎬ与 «御览» 引合ꎬ是也ꎮ 今本之误ꎬ当为

“若华 /華”以形近誤作“苦莘”ꎬ又作“苦辛”ꎮ
“其上多铜”当作“其中多铜”ꎬ«西山首经»松

果之山ꎬ“濩水出焉ꎬ北流注于渭ꎬ其中多铜” [１０]３２ꎬ
与此句式一致ꎬ可证ꎮ 此经凡就山而言作“其上”ꎬ
就水而言ꎬ则作“其中”ꎬ如上文“其中多人鱼”“其中

多玄 ”即是ꎮ 且据此经文例ꎬ凡言“其上多铜”者ꎬ
必有“其下多某” 一句与之对应ꎬ此处无 “其下多

某”ꎬ亦可反证此处不当作“其上多铜”ꎮ
１２.«中次七经»苦山之首ꎬ曰休与之山ꎬ其上有石焉ꎬ
名曰帝台之棋ꎬ五色而文ꎬ其状如鹑卵ꎬ帝台之石ꎬ
所以祷百神者也ꎮ («中次七经»)

上文云“帝台之棋”ꎬ此不应又言“帝台之石”ꎬ
据下节鼓钟之山ꎬ“帝台之所以觞百神也” [１０]２１９ꎬ疑
此当作“帝台之所以祷百神者也”ꎬ“石”字涉上文而

衍也ꎮ 郭璞«山海经图赞»云:“茫茫帝台ꎬ维灵之

贵ꎮ 爰 有 石 棋ꎬ 五 彩 焕 蔚ꎮ 觞 祷 百 神ꎬ 以 和 天

气ꎮ” [１４]１６１亦以“石棋”连文ꎬ则郭璞所见本不作“帝
台之石”也ꎮ
１３.又东七十里ꎬ曰半石之山ꎬ其上有草焉ꎬ生而秀ꎬ
其高丈余ꎬ赤叶赤华ꎬ华而不实ꎬ其名曰嘉荣ꎬ服之

者不霆ꎮ 来需之水出于其阳ꎬ而西流注于伊水ꎬ其
中多鯩鱼ꎬ黑文ꎬ其状如鲋ꎬ食者不睡ꎮ 合水出于其

阴ꎬ而北流注于洛ꎬ多鰧鱼ꎬ状如鳜ꎬ居逵ꎬ苍文赤

尾ꎬ食者不痈ꎬ可以为瘘ꎮ («中次七经»)
“服之者不霆”ꎬ郭璞注:“不畏雷霆霹雳也ꎮ 音

廷搏之廷ꎮ”郝疏云:“«北堂书钞»一百五十二卷引

此经‘霆’上有‘畏’字ꎬ注无‘雷霆’二字ꎬ今本脱、
衍也ꎮ «说文»云:‘霆ꎬ雷余声也铃铃ꎬ所以挺出万

物ꎮ’又云:‘震ꎬ劈历振物者ꎮ’郭云‘音廷搏之廷’ꎬ
不成语ꎬ当为‘脡脯’字之讹也ꎬ«公羊传􀅰昭二十五

年»云:‘与四脡脯ꎮ’” [１０]２２４

郝氏据«北堂书钞»引ꎬ谓此经“雷”上脱“畏”
字ꎬ郭注“雷霆”二字为衍文ꎬ非也ꎮ «中次十一经»
依轱之山ꎬ“有兽焉ꎬ其状如犬ꎬ虎爪有甲ꎬ其名曰

獜ꎬ善駚 ꎬ食者不风”ꎬ郭璞注:“不畏天风ꎮ” [１０]２６１

与此经文例及注例正合ꎬ可证ꎮ 若作“不畏霆”ꎬ则

郭注“不畏雷霆霹雳也”为赘语也ꎮ 经文“不霆”ꎬ
«太平御览»卷十三、«广博物志»卷四十三引作“不
畏霆”ꎬ«事类赋»卷三注引此经作“不畏霹雳”ꎬ«太
平寰宇记»卷五“缑氏县半石山”引作“不畏雷霆”ꎬ
皆据郭注而增文矣ꎮ «太平御览»卷四十二引此经

则作“不迁喜怒”ꎬ“不迁喜怒”当为对“不霆”一词

之解释ꎬ犹如经文“赤叶赤华ꎬ华而不实”ꎬ«御览»引
作“叶与花皆赤而不实”一样ꎮ 然以“不霆”为“不迁

喜怒”ꎬ即“不大发雷霆”之义ꎬ此为“雷霆”之比喻

义ꎬ显为误读ꎮ 若作“不畏霆”ꎬ则无缘误读为“不迁

喜怒”ꎬ此可反证经文当作“不霆”ꎮ
郝氏以“廷搏”不成语ꎬ当为“脡脯”之讹ꎬ无据ꎮ

“搏”当为“摶”字之形讹ꎬ“廷摶”即«离骚»“索藑茅

以筳篿兮”之“筳篿”也ꎮ
“食者不睡”ꎬ«文选􀅰江赋»李善注、«太平御

览»卷九三九引此经“睡”作“肿”ꎬ是也ꎬ«南次三

经»祷过之山ꎬ“其中有虎蛟ꎬ其状鱼身而蛇尾ꎬ其音

如鸳鸯ꎬ食者不肿” [１０]２４－２５ꎬ可证ꎮ “肿” 繁体字作

“腫”ꎬ与“睡”形近易讹ꎮ
郭璞注:“逵ꎬ水中之穴道交通者ꎮ” [１０]２２４ 郭璞

«江赋»云“潜逵傍通”ꎬ即用此义ꎬ故李善注引此注

“逵ꎬ水中穴道交通者”为证ꎮ 然而«文选􀅰江赋»李
善注引此经“居逵”作“居逵切” [１６]５６２ꎬ而“鳜”字切

音为“居逵”ꎬ如«集韵»即音“居逵切”ꎬ如此则“居
逵”为注音ꎬ非经文也ꎮ 我们知道ꎬ郭璞«江赋»行文

多据«山海经»ꎬ«江赋»既云“潜逵傍通”ꎬ此可反证

郭璞所见«山海经» “逵”为经文ꎬ非注音ꎮ 郭璞«山
海经图赞»云:“鰧鱼青斑ꎬ处于逵穴ꎮ” [１４]１６７亦可为

证ꎮ 因此«文选􀅰江赋»李善注引此经作“居逵切”ꎬ
“切”字当为衍文ꎮ

那么“居逵”是什么意思呢? 今藏国家图书馆

的王念孙 «山海经» 手校云: “‘居逵’ 疑当作 ‘居

陵’ꎬ«南山经»云:‘柢山ꎬ有鱼焉ꎬ其状如牛ꎬ陵居ꎮ’
«海外西经»云:‘龙鱼陵居ꎮ’”王氏就本书内证立

说ꎬ当是ꎮ 逵ꎬ睡虎地秦简作“ ”ꎻ陵ꎬ包山楚简作

“ ”ꎬ二字形近易讹ꎮ 因郭璞所见本已作“逵”ꎬ则
刘向、歆父子整理此经ꎬ其字由古文隶定时ꎬ已由

“陵”讹作“逵”矣ꎮ 郭璞又据误字“逵”ꎬ强说其义

为“水中之穴道交通者”ꎮ «南山首经»柢山ꎬ“有鱼

焉ꎬ其状如牛ꎬ陵居ꎬ蛇尾有翼ꎬ其羽在魼下ꎬ其音如

留牛ꎬ其名曰鯥ꎬ冬死而夏生ꎬ食之无肿疾” [１０]９－１０ꎬ
不但句式与此一致ꎬ且“食之无肿疾”与此经“食者

不痈”ꎬ亦相合ꎮ
１４.又东五十里ꎬ曰少室之山ꎮ («中次七经»)

郭璞注:“今在河南阳城西ꎬ俗名泰室ꎮ” [１０]２２５经
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云“少室”ꎬ而郭璞谓“俗名泰室”ꎬ显然有误ꎮ «太平

御览»卷三十九引郭注云:“阳城西ꎬ谷名季室ꎬ亦曰

少室ꎮ”“谷”即“俗”字之讹ꎮ 季、少义近ꎬ以“少室”
称“季室”ꎬ似亦可通ꎮ 然“季”“泰”字形相去甚远ꎬ
“季室”难以误成“泰室”ꎮ «太平御览»卷三十九引

«郡国志»云:“少室山一名黍室山ꎬ负黍城在南ꎬ故
因山以名城也ꎮ” 可知当以作 “黍室” 为是ꎬ “泰”
“季”皆“黍”字之形讹ꎮ
１５.又东三十里ꎬ曰浮戏之山ꎮ 􀆺􀆺其东有谷ꎬ因名

曰蛇谷ꎮ («中次七经»)
“因”字使上下文义扞格难通ꎬ故汪绂«山海经

存»云:“‘因’当作‘其’ꎮ”然“因”与“其”形、音都

不相近ꎬ无缘致误ꎮ 疑“因”当作“焉”ꎬ属上读ꎮ «南
次三经»令丘之山ꎬ“其南有谷焉ꎬ曰中谷” [１０]２８ꎻ«中
次六经»廆山ꎬ“其西有谷焉ꎬ名曰雚谷” [１０]２０８ꎻ«中
次六经»長石之山ꎬ“其西有谷焉ꎬ名曰共谷” [１０]２１２ꎬ
与此经句式一致ꎬ并可为证ꎮ 今本“焉”作“因”ꎬ音
近而误也ꎮ
１６.又东三十里ꎬ曰大騩之山ꎬ􀆺􀆺有草焉ꎬ其状如蓍

而毛ꎬ青华而白实ꎬ其名曰 ꎬ服之不夭ꎮ («中次七

经»)
“服之不夭”ꎬ郭璞注: “言尽寿也ꎮ” 郝疏云:

“‘尽寿’盖‘益寿’字之讹也ꎮ” [１０]２３１王念孙亦校改

郭注“尽”作“益”ꎮ 郝、王校非也ꎬ尽寿犹言“尽年”
“尽命”ꎬ终其天命之义ꎬ与经文“不夭”正合ꎮ 郭璞

«山海经图赞»云:“大騩之山ꎬ爰有苹草ꎮ 青华白

实ꎬ食之无夭ꎮ 虽不增龄ꎬ可以穷老ꎮ” [１４]１７４“虽不增

龄ꎬ可以穷老”正是“尽寿”之义ꎬ可知郭璞本作“尽
寿”无疑ꎮ «汉语大词典»失收“尽寿”一词ꎬ应据此

增补ꎮ
１７.东北百里ꎬ曰荆山ꎬ其阴多铁ꎬ其阳多赤金ꎬ􀆺􀆺
漳水出焉ꎬ而东南流注于雎ꎬ其中多黄金ꎬ多鲛鱼ꎮ
其兽多闾、麋ꎮ («中次八经»)

郝疏云:“刘昭注«郡国志»引此经云‘其阳多

铁ꎬ其阴多赤金’ꎮ” [１０]２３３今藏国家图书馆的惠栋«山
海经»手校本亦校此经“阴”“阳”作“阳”“阴”ꎬ然检

«山经»ꎬ铁多在阴ꎬ赤金多在阳ꎬ刘昭注引误也ꎮ
“麋”ꎬ郭璞注:“似鹿而大也ꎮ”郝疏云:“‘闾’

注已见«北次二经»县雍之山ꎬ‘麋’注已见«西次二

经»西皇之山ꎮ 此注又云‘似鹿而大’ꎬ疑经文‘麋’
当为‘麈’字之讹ꎮ 下文‘闾麈’叠见ꎬ郭皆无注ꎬ益
知此为‘麈’字之注无疑也ꎮ 张揖注«上林赋»云:
‘麈ꎬ似鹿而大ꎮ’ «埤雅»亦云:‘麈ꎬ似鹿而大ꎮ’并

与郭注合ꎮ” [１０]２３４－２３５ 王念孙亦校改 “麋” 作 “麈”ꎮ
«玄应音义»卷四“麋麈”条、卷八“麈鹿”条ꎬ«慧琳

音义»卷十六“麈鹿”条引此经俱作“麈”ꎬ可证郝、王
校是ꎬ应据改ꎮ
１８.又东北百五十里ꎬ曰骄山ꎬ其上多玉ꎬ其下多青

雘ꎬ其木多松、柏ꎬ多桃枝、钩端ꎮ 神 围处之ꎬ其状

如人面羊角虎爪ꎮ («中次八经»)
吴中珩本、文渊阁库本、«四库全书荟要»本“其

上多玉”作“其上多金”ꎬ此经多言“其上多金、玉ꎬ其
下多青雘”ꎬ疑原作“其上多金、玉”ꎬ各脱一字ꎮ

袁珂云:“经文‘面’ꎬ疑是‘而’ 字之误ꎬ属下

读ꎮ” [１２]１８３此经凡云“如人”者ꎬ其下不缀“面”字ꎻ凡
云“人面” 者ꎬ其上不缀 “如” 字ꎬ故王念孙校云:
“‘如’字疑衍ꎮ”然«玉篇􀅰 部»云:“ ꎬ状如人ꎬ
羊角虎爪ꎮ”«广韵􀅰歌韵»“ ”字云:“如人ꎬ羊角虎

爪ꎮ”皆本此经为说ꎬ则有“如”字是也ꎮ 王校虽非ꎬ
然亦看出此处经文有误ꎮ 国家图书馆藏两种嘉靖

本王崇庆«释义»ꎬ为同一版本ꎬ然则一本(善本书

号:Ａ００５０３)“面”正作“而”ꎬ«钦定音韵述微»卷七

“五歌” 下 “ ” 字引同ꎻ一本 (善本书号:１３８１０)
“而”字下部有一横笔封口ꎬ细审之则可见为后人添

笔ꎮ 王崇庆注云:“羊角虎爪而人面ꎬ曰恒游雎漳之

渊ꎬ其为水怪审矣ꎮ”似王氏误认经文“人而”为“人
面”矣ꎮ 又诸书引此经ꎬ或省虚字ꎬ故«玉篇»、«广
韵»“如人”下无“而”字ꎬ此亦可反证当作“而”矣ꎮ
可知袁校作“如人而羊角虎爪”ꎬ既与此经文例合ꎬ
又与诸书引文之例合ꎬ甚是ꎮ «集韵􀅰戈韵»“ ”字
注引此经已作“人面”ꎬ则其有误本久矣ꎮ
１９.又东百三十里ꎬ曰铜山ꎬ􀆺􀆺其兽多犳ꎮ («中次

八经»)
“犳”ꎬ«藏经»本、吴中珩本、吴本、项本、黄晟

本、毕本、«四库全书»本作“豹”ꎬ邵恩多校同ꎬ邵恩

多校实过录自黄丕烈校佚宋本ꎬ可知佚宋本作“豹”
也ꎮ “犳”为“豹”之俗字ꎬ当以作“豹”为是ꎮ
２０.又东南一百五十里ꎬ曰玉山ꎬ其上多金、玉ꎬ其下

多碧、铁ꎬ其木多柏ꎮ («中次八经»)
«艺文类聚»卷八十八“柏”条云“土山多柏”ꎬ

“土”当为“玉”字之讹ꎬ盖“土”俗作“圡”ꎬ与“玉”形
近易讹ꎮ

“柏”ꎬ郭璞注:“一作‘楢’ꎮ” [１０]２４０ «中次九经»
云:“崌山ꎬ其木多楢、杻ꎮ” 郭璞始为 “楢” 字作

注[１０]２４６ꎬ则此文不当作 “楢” 字明矣ꎮ 又检此经ꎬ
“楢”字皆与“杻”字连文ꎬ不单作ꎬ益知此文作“柏”
是也ꎮ «艺文类聚»卷八十八引此经作“多柏”ꎬ亦可

为证ꎮ 此注当为后人据误本所作校语也ꎬ非郭璞

所作ꎮ
２１.凡荆山之首ꎬ自景山至琴鼓之山ꎬ凡二十三山ꎬ二
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千八百九十里ꎮ 其神状皆鸟身而人面ꎮ 其祠用一

雄鸡祈ꎬ瘗用一藻圭ꎬ糈用稌ꎮ 骄山ꎬ冢也ꎬ其祠用

羞酒、少牢祈瘗ꎬ婴毛一璧ꎮ («中次八经»)
“其祠用一雄鸡祈ꎬ瘗用一藻圭”ꎬ郭璞注:“祷

请已ꎬ薶之也ꎮ” [１０]２４１－２４２据郭注ꎬ则“瘗”字属上读ꎬ
作“其祠用一雄鸡祈瘗”ꎮ 然则此“瘗”字属上读ꎬ则
下句“用一藻圭”无主动词ꎬ故“瘗”字当属下读ꎬ与
“用”字连文ꎮ «西山首经»“瘗用百瑜” [１０]５０ꎬ即“瘗
用”连文ꎮ «中次十一经»“其祠毛用一雄鸡祈ꎬ瘗用

一珪ꎬ糈用五种之精” [１０]２７２ꎬ与此句式一致ꎬ尤可

为证ꎮ
“其祠用羞酒、少牢祈瘗”ꎬ“祈瘞”二字疑當作

“具”ꎬ«中次九经»云:“凡岷山之首ꎬ自女几山至于

贾超之山ꎬ凡十六山ꎬ三千五百里ꎮ 其神状皆马身

而龙首ꎮ 其祠毛用一雄鸡瘗ꎬ糈用稌ꎮ 文山、勾檷、
风雨、騩之山ꎬ是皆冢也ꎬ其祠之羞酒、少牢具ꎬ婴毛

一吉玉ꎮ 熊山ꎬ席也ꎬ其祠羞酒、太牢具ꎬ婴毛一

璧ꎮ” [１０]２５１与此经句式一致ꎬ皆作“具”字可证ꎬ今本

作“祈瘗”当为涉上文而误ꎮ
２２.又东南二百里ꎬ曰前山ꎬ其木多槠ꎮ («中次十一

经»)
郭璞注:“似柞ꎬ子可食ꎬ冬夏生ꎬ作屋柱难腐ꎮ”

郝疏云:“«上林赋»云:‘沙棠栎槠ꎮ’郭注云:‘槠似

柃ꎬ叶冬不落ꎮ’«汉书音义»云:‘槠似樜ꎬ叶冬不落

也ꎮ’«玉篇»亦云:‘槠ꎬ木名ꎬ冬不凋ꎮ’” [１０]２５７－１５８郭

注“冬夏生”ꎬ«齐民要术»卷十引作“冬夏青”ꎬ«太
平御览»卷九六一引作“冬夏恒青”ꎬ«南山首经»招

摇之山多桂ꎬ郭注亦云“冬夏常青” [１０]５ꎬ可知今本

“生”当为“青”字之讹也ꎬ盖“青”又作“ ”或“ ”ꎬ
“生”即“青”字残文也ꎮ “冬夏青”与“叶冬不落”或
“冬不凋”义亦合也ꎮ
２３.又东四十五里ꎬ曰衡山ꎬ其上多青雘ꎬ多桑ꎮ («中
次十一经»)

检此经ꎬ皆云“其上多金玉ꎬ其下多青雘”ꎬ此独

云“其上多青雘”ꎬ “其上” 下疑脱 “多金玉其下”
五字ꎮ
２４.又东一百五十里ꎬ曰夫之山ꎬ􀆺􀆺神于儿居之ꎬ其
状人身而身操两蛇ꎮ («中次十二经»)

“身操两蛇”ꎬ文义不通ꎮ 王崇慶本、汪绂本

“身” 作 “ 手”ꎬ 下节洞庭之山亦云 “ 左右手 操

蛇” [１０]２７８ꎬ则作“手”字是ꎬ应据改ꎮ
２５.又東南一百二十里ꎬ曰洞庭之山ꎮ («中次十二经»)

郭璞注:“字或作‘铜’ꎬ宜从水ꎮ” [１０]２７５ 今藏国

家图书馆的何焯«山海经»手校本校改郭注“铜”作
“ ”ꎬ疑是ꎬ“ ”为“洞”之异体字ꎮ 何焯校实据宋

尤袤本ꎬ今国家图书馆所藏宋尤袤本此字模糊ꎬ略
存右半“同”字之轮廓[１７]ꎮ 何焯为清初学者ꎬ或彼

时尚能见其全字作“ ”乎?
从上文可以看出ꎬ«山海经􀅰中山经»及郭璞注

包含不少的文献错误ꎮ 事实上ꎬ«山海经»其他部分

的文献错误亦复不少ꎬ亟待校正ꎬ否则将影响到该

书的正确使用ꎮ 这需要«山海经»研究者共同努力ꎬ
进行全面细致的文献校勘ꎬ以求尽量恢复此书的本

来面貌ꎮ
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