
在西方文学史中，“寻求”是一个古老的主题，

或寻找爱情、名誉、正义；或寻求自我；或追求一种

终极价值目标、一种精神信仰。而“寻父”同样是这

一范畴中的一个永恒主题，关于寻找的对象父亲这

一形象的产生也有着悠久的历史。随着社会的发

展，特别是资本主义时代的到来，开始了对神权的

颠覆，追求个人自由，他们不再那么坚信上帝的权

威。同时，由于物欲的膨胀，导致了人的邪恶与堕

落。此时，文学作品中多是表现子与父的冲突，子

对父的憎恨与审视。陀思妥耶夫斯基的《卡拉马佐

夫兄弟》就描写了一个堕落型的父亲形象，父亲本

该是权威与力量，慈悲与正义的代表。而在文本中

见到的却是另一番景象：私欲、淫邪、暴力。费多尔

是一个卑琐、无赖的形象，在肉体上抛弃精神上虐

待其子辈，导致了子辈对新的精神之父的寻找。

一、肉体和精神双重父爱的缺失

十九世纪的俄罗斯正处于社会的转型时期，传

统宗法制社会逐渐解体，资本主义制度日渐确立。

新旧社会的交替都避免不了转型时期的阵痛，它是

斗争的漩涡，演绎着各种错综复杂的关系，暴露了

各种精神痼疾。在新世界里，人们获得了他们长期

以来所渴望的自由，但很快，又发现这自由成了“生

命中的不能承受之轻”。“为所欲为”所带来的混乱

使得人们又渴望回到原来那虽不自由但安全的传

统社会。这便是自由与奴役的围城式演绎：在缺少

自由的传统之城中想逃出来争取个性解放，而当争

取到了又忍受不了这沉重的自由。因而就产生了

如弗洛姆所说的“逃避自由”的渴望。《卡拉马佐夫

兄弟》是陀思妥耶夫斯基对这种社会关系的敏锐一

瞥，在一个“上帝死了”，一切传统道德价值被打上

问号的时代，面对残酷而混乱的社会现实，他提出

的疗救方案是宗教。对小说主人公的憎父与弑父，

作者也做出了宗教语境下的道德阐释。从“无父”

背后的“寻父”及小说人物最终的救赎与归宿可以

看出“寻父”的结果都是神学意义上的“上帝”，无论

是个体还是社会的沉沦都需要这个精神之父的引

导与拯救。笔者在此联系小说的时代背景，借用弗
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洛姆“逃避自由”的理论和何云波先生对父亲的文

化隐喻的分析，再结合陀思妥耶夫斯基的宗教思

想，分析小说主人公寻父的原因、历程、结果。从这

个耦合家庭的混乱，可以看到整个俄国社会信仰的

崩塌，因而，找回失落的信仰是必要的。无论是小

家庭还是大社会，“父亲”都是不可或缺的。

小说中的四兄弟有父却不得不面临着“无父”

的境地，那个把他们带到世上来的人费多尔·卡拉

马佐夫是一个完全被否定的父亲角色。儿子们对

他来讲，只不过是情欲发泄后的附属品，无论肉体

还是精神上均将其抛弃。对他们的成长与教育没

有负起任何责任，甚至会完全忘记他们的存在，他

甚至不知道伊凡的母亲就是阿廖沙的母亲。当德

米特里的舅舅要来领养这个孩子的时候，这个无耻

的父亲竟然感到迷惑，有那么一瞬间还搞不清楚这

究竟是怎么回事，因为他压根儿忘记了他还有一个

儿子。这些被遗忘、被抛弃的孩子从小就在失去父

母关爱的环境中长大，或寄养亲戚家，或由老仆人

格里戈里夫妇照顾。父亲的冷酷自私、淫荡荒唐使

得这个家失去了轴心。可以说“维系这个家庭的，

无论是血缘方面还是情感方面的任何纽带，差不多

全部腐烂断裂”[1]203。小说中的这个家庭让我们看不

到一个正常完整的家所具有的家庭秩序、亲情伦

理，而是一个父不父，子不子的混乱家庭。所谓的

父慈子孝在这个支离破碎的家里根本不存在。当

时隔二三十年之后，这个小家庭的成员有了有生以

来的第一次相聚。对于这些偶然凑合在一起的人

来讲，家似乎只是血缘上的概念而已。即便是有血

缘关系的维系，也被那个老色鬼所毒化和瓦解。“父

亲的堕落与失职使其子女无论在物质生活上还是

在精神上都失去了依托。而作为儿子，他们亦常常

不再把父亲当作权威、当作生活的引导，反而或厌

弃或嘲笑或仇视其父亲”[2]136。这样的父亲只会让儿

子感到失望和耻辱，更不要说作为权威和引导了。

从心理学的角度来讲，人在孩童时代，最依赖

的是父亲的权威，这种权威既让他们憎恨害怕，因

为父亲对他们形成了一种束缚、压抑和不自由；同

时，又无限地崇拜渴望，因为父亲能给他们一种安

全感和附着感，他们对父亲有着无限的信赖。在儿

童的成长与教育中父亲扮演着重要角色，美国著名

哲学家弗罗姆在他的《父母与孩子之间的爱》一文

中对此有深刻的论述，他认为母亲是孩子的“自然

世界”，父亲是孩子的“思想世界”。“父亲是教育孩

子向其走向通往世界之路的人……父爱的本质是：

顺从是最大的道德，不顺从是最大的罪孽，不顺从

者将会受到失去父爱的惩罚”[3]48。在现实生活中，

父亲就是引导者的角色，是信仰、秩序、力量的代

表。“父爱应该受到一定的原则支配并提出一定的

要求。应该是宽容、耐心的，不应该是咄咄逼人和

专横的。”[3]49而卡拉马佐夫兄弟们面对的却是怎样

的父亲啊！费多尔·卡拉马佐夫自私、冷酷、毫无温

情，这种父爱的缺失直接导致他们在心理上对“父

亲”缺乏认同感，这种“无父”的身世创伤以及由此

带来的现实和精神困境，使得他们迫切期待有那

么一个人能够指点迷津。于是，寻父也就成为他

们的一种生命意识，而父亲的堕落导致了“子对父

的审视与憎恨，也产生了对新的理想的‘父亲’寻

找”[2]145。

什么是真正的父亲？德米特里的辩护人一语

道出了“父亲”的真正含义：生我者还不是父亲，只

有生下我来而又尽到做父亲的责任的人才是父

亲。这是对老卡拉马佐夫这种父亲角色的否定和

拒斥，他不仅没有一点做父亲道义上的责任心，而

且在精神上腐化毒害着一切。他生来只为了肮脏

的享受，无恶不作，唯一担心的是地狱里有没有钩

子，如果没有，“一切就去他妈的蛋了”[4]28。而人活

着不仅仅意味着肉体的存活，更是精神的存在；一

个孩子的成长也不仅是身体的长高长大，更是心理

和精神上的成熟。当生父无法完成教育孩子这一

职责时，那么只能由另外一种意义上的父亲来承担

了。很不幸的是，卡拉马佐夫兄弟们的生父就是一

个混蛋加败类的典型：“老头子卡拉马佐夫是死亡

和瓦解的象征，他所接触到的一切都被他玷污和败

坏了，他是个无法无天的人，是一切法律的抨击者，

一切神圣之物的玷污者——这就是他的名字，他的

定义，在这个瓦解着死尸的臭气里滋生着他的产

物。”[5]53-54费多尔如果勉强能将其称为父亲的话，也

只能算是纯粹生理意义上的肉体之父。他只是把

孩子们带到世上，给予了一具可以存活的肉体，却

没有给予灵魂。儿子们的成长他没有参与，这一块

空白只能由另外一个可以教育、引导孩子的精神之

父来填补。很明显，小说主人公之一阿廖沙就有两

个父亲，一个是生父——肉体之父费多尔·卡拉马

佐夫，另一个是精神之父——他心灵中无限崇拜的

灵魂导师西马长老。“主人公之所以需要两个父亲，

是因为生养他们的家庭已经丧失了全面教育孩子

的传统职能或能力，因而他们只能生下肉体，不能

赋予他们灵魂。”[6]165父亲角色的分裂使得卡拉马佐

夫兄弟们不得不走向对真正的父亲——精神之父

的寻找。从此，他们都踏上了漫漫的寻父旅程。
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二、殊途同归的寻父之路

1. 从忏悔走向救赎的德米特里

卡拉马佐夫兄弟们虽然都继承有卡拉马佐夫

家族的原始力量，但毕竟都有不同的个性与气质。

“概而言之：德米特里——粗野率直，狂暴任性，伊

凡——对社会抱着犬懦主义的怀疑嘲弄态度，阿廖

沙——作者的理想人物，真诚的相信永爱可以战胜

世界一切的邪恶。”[4]2这种殊异也就决定了他们寻父

的心路历程的不同。

长子德米特里从小可以说是居无定所，母亲出

走以后，小米卡完全被父亲遗忘了，跟着老仆人住

在小木屋里，看着父亲把家里变成了淫窝，父亲的

冷漠让他完全丧失了一个孩子应当享受的父爱。

如此这般，叫他怎能去爱这样一个荒唐的父亲?而当

被姥姥忘记后又被舅舅遗忘，他辗转在几处寄养家

庭之间，童年也就在“漂泊”中度过了。笔者引用作

者的话来形容：“他的幼年和青年漫无秩序地过去

了。”生活无疑只向他翻开了残酷无情的一页。这

样的父亲也让他明白了：个人享受乃是一切。这个

青年承传了他父亲血脉里“色欲的虫子”，情欲如

焚，意志薄弱，个人生活毫无节制，一塌糊涂。和父

亲争夺母亲的遗产，纠缠得难分难解，父子俩又为

了同一个女人——格鲁申卡而争风吃醋、明争暗

斗。为了三千卢布的遗产，他多次扬言要杀死父

亲，被伊凡称之为“一只爬虫要吃掉另一只爬虫”。

总之，父子之间有的只是嫉妒、仇恨和势不两立。

所以，父亲被害，他“理所应当”地被视为凶手。首

先他有杀人动机。其次，所有的人似乎都可以证明

他有杀父行为。就连他自己也承认是想杀死父亲，

到最后，没有一样东西可以证明他的清白。德米特

里跳到黄河都洗不清了。也难怪，一个放荡的公子

哥儿很容易成为怀疑对象。然而，他是放荡其表，

玉洁其质。卡拉马佐夫气质的外表掩盖了他善良、

率真的本质。在审案的过程中，一个不一样的德米

特里展现在我们面前。剥去表面的罪恶，我们看到

那藏在底下的真正的洁白。

面对梦境里残酷的现实，他能不断地思索反

问：“为什么那些受了火灾的母亲站在这里？为什

么人们这样贫困？为什么婴儿没吃没穿？为什么

田野里光秃秃的？为什么他们不拥抱接吻？为什

么不唱欢乐的歌儿？为什么他们被黑暗的贫困灾

祸弄得这样浑身黎黑？为什么他们不给娃娃东西

吃？”[4]766这些问题以后不断地出现在他的脑海里，他

也忧心忡忡。德米特里的心里，也有大爱。这些大

爱化作内心的同情和怜悯，在他想要施暴的时候成

了最好的监督和庇佑。他之所以没有杀死父亲，是

因为“上帝当时在看顾着我”，还有母亲向上帝的祈

祷；而当他举起铜杵打倒老仆人之所以没有匆匆逃

走，是因为在那一瞬间感到了“圣灵的亲吻”，魔鬼

被战胜了。他再次跳下来看老人完全是出于怜悯，

可怜老人的不幸。他的这些行为并不是毫无思想

和性格基础的。当想要作恶时，他总是能感受到有

一双眼睛在监视着他，他相信上帝的存在，如果不

是因为有这样的信仰，在那一瞬间就不可能得到上

帝的拯救——没有弑父。上帝的庇护、监督和“圣

灵的亲吻”是建立在有这样的信仰的基础之上。德

米特里内心是美好的，本性是善良的。

然而也正是因为他的善良加剧了人物命运的

悲剧气氛，他最终还是无法洗刷冤情。虽然有阿廖

沙和伊凡为其申辩，可是要不就是拿不出证据，要

不就是证词失去法律效力（伊凡被医生诊断为精神

错乱），真正的凶手斯迈尔加科夫已上吊自杀，一切

都死无对证了。法庭判定他二十年苦役。面对这

一冤假错案，德米特里已经能平静地接受这一命

运，这或许正合他的心意，他甘愿去流放。此时的

德米特里需要苦难来使自己的灵魂得以净化，他自

己也说：“我感到自己已成了一个新人……我要接

受苦难！”[4]1146伊凡和阿廖沙都劝他越狱逃跑，但德

米特里却说逃跑就是逃避上十字架，他甘心上十字

架受难。“这种‘自我惩罚’是出于认识到自己性格

的卑劣而产生的一种道德需要，这种道德需要恰恰

导致了他对上帝的需要”[2]65。虽然事实上没有杀

人，但承认良心上犯了罪，世俗法庭上的无罪并不

能证明道德法庭上的清白。来自良知的审判更残

酷，也更沉重，他承受不了，只有接受惩罚来减轻内

心的负担。当德米特里背着沉重的十字架走向流

放地的时候，也走向了救赎。

2. 从质疑走向皈依的伊凡

伊凡是卡拉马佐夫家族的次子，这是一个从小

性格阴沉而又工于心计的孩子，从十岁起就透悟了

自己到底是住在别人家里，这种“寄人篱下”的身世

经历导致了他的早熟、敏感和多疑，这种孩子自尊

心都极强。青年伊凡博学多才，是一个不相信上帝

的唯物论者。残酷丑恶的现实让他深深地怀疑上

帝所创造的这个世界的公平、正义和仁爱。当看到

被猎狗撕碎的孩子和被虐待儿童那无法报偿的眼

泪，伊凡无法原谅上帝的失职，因而也拒绝上帝的

世界，没有信仰的他也就不自觉地丧失了道德，成

了“为所欲为”生存法则的倡导者和实践者。在他

张慧诚：《卡拉马佐夫兄弟》中的寻父主题 ·· 89
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看来，“所谓‘人爱人类’那种自然法则是根本不存

在的……没有所谓的不道德，一切都是可以做的，

甚至吃人肉的事情也一样。”[4]95这位自由主义论者

打心眼儿里憎恨和蔑视他的父亲，其杀父动机不亚

于德米特里，只不过后者更为率真，把仇恨公之于

众。伊凡内心巴不得这个淫邪、荒唐、贪婪的父亲

早点死，这样既可以继承一笔遗产，又可以得到哥

哥的未婚妻。所以，对于父亲和哥哥的冲突，他只

是漠然视之，静静等待悲剧的发生。明知父亲可能

被害，却选择了离开，也等于默许了这一切。当父

亲终于被害，来自良心的煎熬让他从此不得安宁，

套用麦克白的一句话，他杀死的不是父亲，而是睡

眠。他认为自己才是幕后主使，是杀父罪犯。在灵

魂深处，意识到自己才是那个最卑鄙阴暗的人。

伊凡无视了传统道德规范的约束力，以期追求

个人的绝对自由。然而，他的这种自由把他带到了

多么可怕的境地！又是多么地沉重，他承担不起。

最终，他的生存法则在现实面前碰得粉碎。伊凡有

这样的公式：上帝我接受，但他创造的世界我绝不

接受。而这个世界的恶正是因为没有“上帝监督”

的绝对自由导致的。世界的苦难正是因为无信仰，

无信仰就会导致毁灭。假如没有上帝，世界的罪恶

只会更多，无辜儿童的眼泪只会更多。他在反叛上

帝时所坚持的正义感导致了他信仰的错位，在矛盾

与困惑之间，伊凡崩溃了，也深深地悔恨了，他输给

了自己的反叛。伊凡令人同情，历年来备受争议也

颇受读者喜爱。因为他的矛盾与困惑是作者也是

现实生活中大多数人所面临的困境。我们很难把

他和一个十恶不赦的罪人划上等号，他只是太理性

也太清醒了，无法对这个世界盲目乐观。现实的丑

恶使他对上帝失望。他认为上帝本不该让这一切

罪恶发生的，但还是发生了，这是上帝的失职，所

以，对于上帝创造的这个世界，他是失望的。他无

法忍受人们宣传对无辜苦难的宽恕和基督教对一

切人的宽恕，他愤怒地喊到:在整个世界上没有一个

人能够并且有权利去宽恕！然而，伊凡没有忘记上

帝，只是他自己都不曾发现。正如阿廖沙说他的长

诗《宗教大法官》是对耶稣的赞美，而不是咒骂，因

为其中谈到基督的理想就是给人类自由和充分的

信任，而大法官却宣传用奇迹、神秘、权威来治理人

间子民。在最后，基督在大法官苍白的嘴唇上的一

吻让我们看到了他的宽大仁慈。伊凡间接地为基

督唱了一曲赞歌。他所不相信的上帝和上帝的真

理，逐渐征服了他的心，虽然这颗心依然不肯屈

服。因而，伊凡对上帝是质询之上的皈依。“在每个

人的内心深处都有神性的种子，都有信仰的渴望，

在伊凡的心中也隐藏着对天国的憧憬”[7]168。他所反

抗的正是他所依赖的。“拒绝上帝的世界，因为他看

到了这个世界的丑陋和卑鄙，他的批判和挑战意味

着他还怀抱着美好的理想。他希望‘上帝的世界’

（尘世的道德）与‘上帝的原则’（天国的道德）协调

起来，变成和谐的世界”[6]2。这就是伊凡的矛盾，虽

然主张“一切都是允许的”，内心深处却又希望有某

种原则约束人的欲望。他的内心深处笃信基督，只

是无法让自己清醒而理性的灵魂相信上帝。

伊凡作为具有西方现代意识的青年，他试图超

越和逃避传统的道德原则，重新建立“个人性”的生

存法则。当他丢掉传统的信仰，甩掉社会道德的羁

绊时，他也偏离了“父”的意志。因此他与上帝的冲

突在小说中表现为反抗与被反抗的冲突。伊凡生

存哲学的“现代性”初建是极其脆弱的，他毕竟扎根

于俄罗斯这片土地上，不可能完全脱离东正教的影

响。因而他在反叛的同时才有那么多无可言说的

矛盾与困惑，愧疚与自责，他的内心深处也有一把

尺。更重要的是伊凡偏离传统不具有“合法性”，在

宗教话语中，他的反叛使其不可避免地走向犯罪，

只有经过忏悔才能走向救赎，让他重新回归到“父”

的怀抱。

3. 从彷徨走向笃信的阿廖沙

在卡拉马佐夫兄弟中，除了阿廖沙以外，其他

几个都憎恨他们的父亲，阿廖沙是一个早熟的博爱

者，在还是婴孩的时候，就十分招人喜欢。虽然寄

养在亲戚家，但也是被当作亲生儿子来看待。他绝

不会让人感到别扭，就连那个荒唐可耻的生父也不

由自主地对他产生一种亲切感。阿廖沙从小进修

道院，跟随佐西玛长老学习教义，笃信基督。这样

一位精神导师弥补了他成长经历中的父亲缺失。

长老对阿廖沙有着一种近乎神圣的权威和力量。

“长老就是把你的灵魂吞没在自己的灵魂里，把你

的意志吞没在自己的意志力的人，你选定了一位长

老，就是放弃自己的意志自行弃绝一切，完全听从

于他……一切受业于长老的人，要经常不断地向他

忏悔，授业者与受业者之间保持着一种牢不可破的

约束”[4]32。佐西玛与阿廖沙构成了一对“父与子”的

关系。“子”依附、顺从于“父”，佐西玛相对于阿廖沙

来讲，就是权威。而我们知道，佐西玛长老之所以

赢得人民的尊重与爱戴，是因为他身上体现着一种

善良、仁慈、宽恕、忍让的宗教情怀，他是上帝虔诚

的信仰者，其权威的形成也需要弃绝个人意志与个

性自由，从而顺从上帝。从这个意义上讲，上帝与
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佐西玛又构成了另一对“父与子”的关系模式。“子”

对“父”要无条件地信任与服从。

而阿廖沙对上帝虔诚的信仰并不是从未动摇

的，那短暂痛苦的徘徊期发生在佐西玛长老死去以

后。阿廖沙跟其他普通民众一样，希望这位伟大的

圣徒的躯体能显示治病救苦的奇迹。然而尸体的

过早腐臭和那些不怀好意的人的诽谤让他烦恼、惊

慌、痛苦和不安。他开始质疑上帝的审判和公理的

存在，他为佐西玛长老没有得到应有的名誉反而遭

到贬低和侮辱感到愤恨。对于这样的遭遇，他内心

不服，所以才会质问：“是谁裁判？谁竟会做出这样

的裁判？”阿廖沙纯洁的心受到了痛苦的煎熬，这个

纯洁的天使都无法不怨恨了，无可奈何地发出了伊

凡式的论调：“我并没有对我的上帝造反，我只是

‘不接受他的世界’罢了”。是的，纵然有千般不公，

万般无奈，这位主人公也不会真正放弃他的信仰，

因为这样的信仰早已深深地扎根于他的内心。作

者说，这“是未来主人公阿廖沙的心灵，几乎成为他

心灵发生转折和激变的关键，使他的理智受到震

撼，却又在此后的一生中彻底地巩固了它，使它从

此确立了某种一定的目标。”[4]493虽然长老的死使阿

廖沙的心灵遭受沉重的打击，但爱的种子毕竟已播

种在他的心里，他按照长老的遗训，在尘世中继续

长老的事业，向人间播撒了“一粒麦子”的爱，用爱

的力量去感化世界。那个女人格鲁申卡在他的感

化下由邪恶走向了圣洁，她带着近乎崇拜的心爱着

阿廖沙，阿廖沙就是她的信仰。这位人间的圣徒时

时刻刻都散发着爱的光芒，他的一生就是“我在故

我爱”的注解。仁者，爱人。圣者，爱一切人。不管

是高尚的、善良的还是堕落的、罪恶的，他都一视同

仁地爱。尤其对孩子有一种天生的热爱，因为孩子

天真纯洁、圣洁不染。他让一个叫伊留莎的孩子在

生命的最后时刻感受到了爱与尊严。让他和同学

们和好如初，并发誓永不相忘。在伊留莎的葬礼

上，十二个孩子聚集在阿廖沙的周围簇拥着他，仰

望着他，阿廖沙就像是基督在人间的继承者。小说

就在这群孩子的欢呼声中结束。这一幕宛如耶稣

基督和他的十二个门徒，传道事业后继有人了。

三、结语

陀思妥耶夫斯基的全部作品都与宗教有着密

不可分的关系，他的创作无论在世界观、人生观、价

值观和道德观等方面都能显示出创世论、原罪论、

上帝万能等宗教意识。也正是由于宗教潜移默化

的影响，在《卡拉马佐夫兄弟》这部作品中，作者的

思想充满了矛盾性和复杂性，他认为，只有上帝和

基督的“爱”才能使人获得精神上的救赎。寻寻觅

觅，这场寻父的历程交织着爱与恨，最初的反抗和

最终的顺从，中期的彷徨痛苦，后期的认同归属。

卡拉马佐夫兄弟各自的寻父旅程不同，经历的“风

景”也不一样。德米特里在犯罪中感受到了上帝的

存在，在自我惩罚中完成了寻父之旅；伊凡在经历

怀疑、挑战之后走向了皈依；而阿廖沙这个纯洁的

天使在佐西玛长老的引导下，走向了自身的完美。

当走到旅程的终点，他们都明白了：为了最高的和

谐，为了自身道德的完善，需要一个上帝。而这个

上帝，就是他们要寻找的父亲。主人公寻找父亲的

历程就是寻找上帝的历程。

参考文献：

[1] 刘翘.陀思妥耶夫斯基创作论稿[M].吉林：吉林大学出版社,1986.

[2] 何云波.陀思妥耶夫斯基与俄罗斯文化精神[M].长沙：湖南教育出版社,1997.

[3] 弗罗姆.爱的艺术[M].北京：商务印书馆,1987.

[4] 陀思妥耶夫斯基.卡拉马佐夫兄弟[M].耿济之,译.北京：人民文学出版社,1981.

[5] 罗赞诺夫.论宗教大法官[M].张百春,译.北京：华夏出版社,2007.

[6] 田全金.言与思的越界——陀思妥耶夫斯基比较研究[M].上海：复旦大学出版社,2010 .

[7] 王志耕.宗教文化语境下的陀思妥耶夫斯基诗学[M].北京：北京师范大学出版社,2003.

[6] 谷衍奎.汉字源流字典[M].北京：语文出版社，2008.

[7] 张自烈.正字通[M].廖文英,补.北京：国际文化出版公司，1996.

[8] 毛远明.汉魏六朝碑刻异体字典[M].北京：商务印书馆，2012.

[9] 付东华.字源[M].台湾：艺文印书馆有限公司，1985.

[10] 颜元孙.干禄字书[M].北京：紫禁城出版社，1990.

[11] 张涌泉.汉语俗字研究:增订本[M].北京：商务印书馆，2010.

􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅􀤅
（上接第78页）

张慧诚：《卡拉马佐夫兄弟》中的寻父主题 ·· 91


