
《史记·循吏列传》不载本朝人已为前辈学者

所熟知。梁玉绳《史记志疑》卷三十五“循吏列传”

条云：“史公传循吏无汉以下，传酷吏无秦以前，深

所难晓。”[1]赵翼《廿二史札记》曰：“史记循吏传载

周、秦人：孙叔敖、子产、公仪休、石奢、李离。汉书

所载则文翁、王成、黄霸、朱邑、龚遂、召信臣皆汉

人也。”[2]但《史记》循吏无本朝，与汉初实行休养生

息，崇尚黄老，政风因循的社会大环境不符。对

此，论者或谓《史记》循吏无本朝并非西汉无循

吏，而是史公借故不录，并以此“刺汉”。如方苞

《史记评语》“循吏列传”条云：“牾独举五人，伤汉

事也……史公盖欲传酷吏，而先列古循吏以为标

准……然酷吏恣睢实由武帝侈心，不能自克，而倚

以集事。故曰：身修者官未曾乱也。”[3]类似论述颇

多，不一一枚举。但这些多是根据司马迁的生平

所作之猜测，缺乏严密的论证。本文试图从司马

迁对循吏的定义、《史记》类传体例两方面入手，结

合前贤的研究成果，来解答为何《史记》循吏无本

朝人物，以定是非。

一、司马迁眼中的循吏

“循吏”之名最早见于《史记·循吏列传》，后

为《汉书》《后汉书》直至《清史稿》所承袭，专指那

些律己奉公、清正廉洁、为民所思的官员。《史记·
太史公自序》曰：“奉法循理之吏，不伐功矜能，百

姓无称，亦无过行，作循吏列传。”[4]3317其中“奉法

循理”是循吏的基本特征，“不伐功矜能，百姓无

称，亦无过行”是循吏的具体表现。下文将进行

详述。

司马贞《索隐》注循吏曰：“本法循理之吏也。”

《史记·循吏列传》序云：“法令所以导民也，刑罚所

以禁奸也。文武不备，良民惧然身修者，官未曾乱

也。奉职循理，亦可以为治，何必威严哉？”[4]3099可

见，“奉法循理”“奉职循理”应该是循吏的最基本要

求，其中“奉法”与“奉职”同义，指居官者以遵行法

律为职责所在。法律是统治者治理国家的重要工
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具，法治的成败同社会的稳定、国家的兴衰息息相

关。但在人治盛行的时代，法律在实行过程中常受

到特权者的干扰，其程序公正与实体公正均难以保

障。特别是统治者自身肆意枉法，对法律公信力的

破坏尤为严重。所以先秦法家都要求身处高位的

执政者放下自己的私利，严于律己，遵纪守法。管

子：“法者，天下之程序也，万事之仪表也。”[5]韩非认

为：“夫立法者，以废私也，法令行而私道废矣。私

者，所以乱法也。”[6]427又：“能去私而就公者，民安而

国治。能去私行行公法者，则兵强而敌弱。”[6]18商

鞅：“法者，君臣之所共操；信者，君臣之所共立

也……人主失守则危，君臣释法任私必乱。”[7]从《史

记》所记循吏事迹看，史公笔下的循吏都堪称奉公

守法的楷模。公仪休不受贿鱼；石奢纵其父而伏

诛；李离误听讼词而枉杀人犯，遂自刎抵过。自古

因人废法或因事废法者不绝如缕，而公仪休、石奢、

李离三人虽身居要职，在关系到自身利益的情况

下，仍然能够超越一己之私，以法律及事情原委为

处理问题的立足点，并坦然承担责任。李离和石奢

甚至不惜以身殉法，以性命维护法律的严肃性。司

马迁将“奉法”与“奉职”作为循吏的首要标准，体现

了史公希望居官者以身作则、依法行政、忠于职守

的思想。故郭崇焘说：“史公之传循吏，取能尽职而

已。”[8]

司马迁将“奉法”与“循理”并举，可知“循理”亦

是循吏的一大标志。《说文》：“循，顺行也。”《文子》

引老子言曰：“王道者处无为之事，行不言之教，清

静而不动，一度而不摇，因循任下，责成而不劳。”[9]

司马迁谈六家要旨有云：“道家无为，又曰无不为，

其实易行，其辞难知。其术以虚无为本，以因循为

用。”[4]3292可见“因”“循”两字同义，都是指顺应的意

思。《史记·刘濞传》引应高语：“今吴王自以为与大

王同忧，原因时循理，弃躯以除患害于天下，亿亦可

乎？”[4]2826《史记·主父偃传》引徐乐上书之语：“间者

关东五谷不登，年岁未复，民多穷困，重之以边境之

事，推数循理而观之，则民且有不安其处者矣。”[4]2957

刘安说：“私志不得入公道，嗜欲不得枉正术，循理

而举事，因资以立功”[10]。故“循理”为顺应事理、遵

循规律之意。《史记》中所记循吏均是善用规律之

人，如孙叔敖。孙叔敖为楚相，鼓励人民进山采伐

林木，春夏时借上涨的河水运木材出山，百姓因此

获得便利的谋生之路；楚庄王以为币轻，以大代小，

导致市场混乱，孙叔敖建议楚王尊重市场规律，恢

复旧币，市场秩序很快恢复正常；楚王欲令民众高

其车，孙叔敖劝王令民高其梱，半年后民皆高其

车。史公将“循理”列为循吏的特征之一，是在告诫

官员不得以个人意志恣意妄为，而需遵循事物的发

展规律。《汉书·循吏列传》颜师古注云：“循，顺也，

上顺公法，下顺人情也”[11]3623。可知“顺人情”也是

“循理”之一部分。子产为政三年，政通人和，人民

安居乐业。他治郑二十六年而死，国人为之痛哭，

曰：“子产去我乎！民将安归？”其得人心如此。公

仪休为鲁相，他要求为官者不得与民争利，故食美

茹而拔其园葵弃之，见家布好则疾出织妇。颜氏以

“顺公法”与“顺人情”解循吏可谓一语中的，揭示司

马迁所谓的“循理”有遵循规律、顺应人情两方面指

向。

“不伐功矜能，百姓无称，亦无过行”是循吏为

政理民的具体表现。“不伐功矜能”应是“不自伐，故

有功；不自矜，故能长”[12]150的变语，其用意在于要求

为官者不自我夸耀，自逞其能，凡事以清静为本。

“百姓无称”指政府行事顺应人情，符合规律，故老

百姓对官员的行为浑然不觉。这与“太上，不知有

之；其次，亲而誉之；……功成事遂，百姓皆谓：‘我

自然’”[12]128有相似之处。“亦无过行”意为官员精于

临民之道，处政无重大过错。可见司马迁眼中的循

吏基本上是道家理念的践行者。道家反对政府干

预百姓的生活，他们认为理想的政府应以辅助人民

为职责，执政者不自以为是，不借助苛繁的政令烦

扰百姓，以至于功成事遂，人民感觉不到政府的存

在，反而认为这是自我发展的结果。这种主张顺应

自然、崇尚“无为”的政治思想在汉初盛极一时，并

成为统治者实行修养生息的思想渊源，司马迁也深

受影响。他在《史记·货殖列传》中谈到：“使俗之渐

民久矣，虽户说以眇论，终不能化。故善者因之，

其次导之，其次教诲之，其次整齐之，最下者与之

争。”[4]3253因此，司马迁对孙叔敖“不教而民从其化”

的治绩甚为推崇。他笔下的循吏基本上是在遵循

自然，顺乎民心的基础之上，因势利导，有限作为，

进而取得良好的治效。

综上可见，史公眼中的循吏是那些能遵奉法

度、忠于职守、顺乎人情、崇尚自然、倡导“无为而

治”的官员。

二、《史记》《汉书》循吏析异

对比《史记》《汉书》循吏传，发现景帝时的文

翁、吴公两人在司马迁的记述范围内，班固将他们

列入循吏，而在《史记·循吏列传》中却未见踪影。

这是否司马迁有意为之？这得从《史记》《汉书》循

吏区别入手。

·· 66



第2期

对比两表，可以看出司马迁与班固所传循吏差

异颇大。其一是文化取向不同。班固所传循吏多

有儒学背景，文翁“少好学，通春秋”；朱邑“举贤良

为大司农丞”；袭遂“以明经为官”，召信臣“以明经

甲科为郎”。《史记》循吏则未有涉及。其二是教化

人民的方式不同。司马迁笔下的循吏，如孙叔敖，

虽也“施教导民，上下和合”，但仅是在顺应人民习

性基础上有限作为。《史记》循吏更类似于法律的践

行者与国家意志的执行者，是单纯的“吏”，其职责

也仅限于“政”，至于教百姓，更多是希望“不教而民

从其化”。《汉书》循吏除了完成国家所赋予的行政

职责外，还多积极教化百姓，如兴办学校表彰先进，

引导社会风气。其三是重视经济的程度不同。孙

叔敖为楚相，“秋冬则劝民山采，春夏以水，各得其

所便，民皆乐其生。”《史记》循吏为民兴利者仅此一

例，且其指向为赞赏孙循理导民顺应自然。《汉书》

循吏在为民兴利方面则多持积极态度。黄霸“劝以

务耕桑，节用殖财，种树畜养，去食谷马”；袭遂“劝

民务农桑，令口种一树榆、百本薤、五十本葱、一畦

韭，家二母彘、五鸡”；召信臣“好为民兴利，务在富

之……开通沟渎，起水门提阏凡数十处，以广溉灌，

岁岁增加，多至三万顷”。

由此可知，《史记》《汉书》循吏名同而实异。《史

记》循吏近道，遵循“无为而治”的原则，力图在顺应

自然人情的基础上，因势利导，有限作为，取得治

效。《汉书》循吏更近于儒，主张“有为”，遵循“先富

而教”的原则，即积极发展生产，为民兴利，再对百

姓施行教化。班氏对循吏的认识基本上为此后的

正史编撰所沿袭。

廓清《史记》《汉书》循吏差异后，就不难理解史

公不列文翁、吴公入循吏传的问题。据《汉书·循吏

列传》载，文翁有浓厚的儒学背景，为了取得治理效

果，他采取了诸如选材送学、建学校、推行孝道等措

施。文翁任蜀郡太守大致在景帝朝，且终身在蜀为

官，没有位至公卿。司马迁到过蜀地，可《史记》没

有提及文翁，原因存疑。但可以肯定的是，文翁的

行为始终是积极的，主动的，与司马迁心目中黄老

无为型的循吏迥然有别。吴公的事迹见于《史记·
屈原贾生列传》：“孝文皇帝初定，闻河南守吴公治

平为天下第一，故与李斯同邑而常学事焉，乃征为

廷尉。”[4]2491《汉书》虽将吴公列入循吏，其记述仍来

自《史记》，无所加增。由于其事迹不详，关于吴公

取得“治平天下第一”的措施也无交代，难以评判。

但吴公“与李斯同邑而常学事焉”值得关注。李斯

是法家代表，他传授给吴公的也不外乎刑名之学，

而非无为而治的理论。再者，吴公曾任廷尉一职，

廷尉是当时最高司法官，多由熟悉律令之人担任。

可见，吴公与法家渊源较深，法家重刑轻礼、以刑去

刑、强国弱民的理念与司马迁笔下的循吏差异颇

大。文翁、吴公均不符合史公的循吏标准，自然不

被列入《史记·循吏列传》。

另，余英时先生认为，直到昭、宣以后，循吏的

内涵才发展成为遵循“先富后教”原则的官员[13]。相

比于西汉崇尚黄老无为，东汉则独尊儒术，提倡官

员积极教化百姓，班固将“少好学，通春秋”的文翁、

治平天下第一的吴公列入循吏列传也就不足为怪。

三、类传体例与《史记》循吏无本朝

泷川资言引叶梦得言曰：“循吏传后即次以黯，

其以黯列于循吏乎？而以郑当时附之。黯尚无为

之化，当时尚黄老言，亦无为云。”[14]叶氏注意到汲黯

好清静无为，尚黄老之言，认为司马迁次汲黯于循

吏传后，有一定用意。可为何汲、郑两人具备循吏

人物

孙叔敖

子产

公仪休

石奢

李离

职务

楚相

郑相

鲁相

楚相

晋理

主要事绩

复币、高梱而高车

为相五年而政平

不受贿鱼、拔葵出妻

纵父而自杀

过听杀人，自拘伏剑

而死

民望与治效

世俗盛美、民皆乐其

生、不教而民从其化

死后，丁壮号哭，老

人儿啼

百官自正

坚直廉正、无所阿

避 、楚昭名立

晋文公以正国法

表1《史记》循吏事迹

表2 《汉书》循吏事迹

人物

文翁

王成

黄霸

朱邑

龚遂

召信臣

职务

蜀郡守

胶东相

廷尉正、扬州刺

史、颖川守、汉

相

北海守、大司农

郎中令、勃海守

南阳守、少府

主要事迹

选材送学、兴办

学官

占流民八万余口

治颖川善

治北海第一、贡

荐贤士大夫

谏昌邑王、治渤

海善

躬劝耕农、兴修

水利、治行常为

第一

评价

蜀地学于京师者

比齐鲁焉，仁爱好

教化

治甚有声

自 汉 兴 ，言 治 民

吏，以霸为首

廉平不苛，以爱利

为行，吏民爱敬，

为之立祠

吏民皆富贵，狱讼

止息

吏民亲爱信臣，号

之曰召父
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的特征，尤其是汲黯，史公却不将他们列入《循吏列

传》？再者，是否汉初确有遵循“无为而治”的循吏，

只是司马迁隐而不书？要解决这些疑问，得从列传

体例入手。

列传主要用于记载帝王、诸侯以外的各种历史

人物。从形式上可以分为五类：专传、合传、附传、

类传、附见。其中类传是以类相从，把同一类人物

的事迹归入一传。刘知几说：“寻班、马之为列传，

皆具编其人姓名如行状。尤相似者，则共归一称，

若《刺客》《日者》《儒林》《循吏》是也。”[15]游侠、儒士、

循吏、奸佞、酷吏等都有鲜明的群体共性。如游侠

重诺轻生，任侠尚气；儒士重诗书习礼乐；循吏“奉

法循理，不伐功矜能，百姓无称”；佞幸善于取宠于

君主；酷吏重刑好杀等等。虽然同一类传中的人物

事迹各有不同，但为了“事丰文省”，史家在书写人

物及其事迹时均围绕其共性展开，以便以较短的篇

幅网罗众多人物[16]。若人物事迹多围绕共性展开，

在其他方面表现不多，自然可以被列入类传。如果

历史人物具有某一类传人物的共性，但在其它领域

事迹较多，表现突出，相关事迹影响也较大，在史家

眼中就不适合放在该类传。假如将与共性相关的

事编入类传，把与共性无关的事进行转移编排入它

传，则会破坏故事的连续性并影响到人物的刻画。

故而史家更倾向于将其独立列传或与几人合传。

因此，一个人物能否被列入类传，有两个决定性因

素：人物事迹是否符合某一类传人物的共性；人物

的个性和历史影响是否远胜于其共性。

一个人具备类传人物的共性，却并未被列入类

传，史书中亦不乏其例。汲黯就是如此。《汉书·汲

郑列传》曰：

黯学黄老之言，治官理民，好清静，择丞史而任

之。其治，责大指而已，不苛小。黯多病、卧闺内

不出。岁余，东海大治。称之。上闻，召以为主爵

都尉，列于九卿。治务在无为而已，弘大体，不拘

文法……[11]2316

汲黯好黄老之言，主张清静无为，他的治理手

段和治绩同春秋循吏相似，符合“奉法循理，不伐功

矜能，百姓无称”的标准。但详考史实，遵循“无为

而治”不是汲黯的主要特征。众所周知，汲黯是后

人公认的武帝朝名闻遐迩的第一流人物。他为人

倨傲严正，忠直敢谏，从不屈从权贵，逢迎主上，以

此令朝中上下皆感敬畏。一般人谒见傲慢的丞相

田蚡，都是卑躬屈膝俯首下拜，而他偏只拱手作揖，

见大将军卫青时亦行平等之礼；两次奉旨出使，他

都中途变卦，或半路而返，或自作主张发放官粮赈

济灾民；批评别人的过失，他从来耳提面命不留情

面，即使对至尊的君主及其宠幸的权要人物也敢当

面谏诤指责，无所顾忌。传中写他四次犯颜武帝，

三次斥骂丞相公孙弘和御史大夫张汤，言辞都极为

尖锐无情。汲黯的憨直给后人留下了深刻的印

象。“汲黯论帝多欲，劝帝无起兵，谏帝迎浑邪王，切

责张汤苛法，而拳拳愿出入禁闼，补过拾遗，切直忠

尽，汉廷第一。”[17]5934“汲长孺在汉廷是第一流人物，

其戆直犯颜处，极好铺张。”[17]5936所以汲黯作为汉廷

第一直臣形象远胜过他作为循吏的一面，自然就不

适合将其列入《循吏列传》。

另外一个典型的例子是继萧何为相的曹参。

《史记·曹相国世家》：

参代何为汉相国，举事无所变更，一遵萧何约

束。择郡国吏木诎于文辞、重厚长者，即召除为丞

相史。吏之言文刻深、欲务声名者，辄斥去之……

参见人之有细过，专掩匿覆盖之，府中无事[4]2029。

若以崇尚因循、喜欢清静而论，曹参也可被视

为循吏的典范。但曹参是追随刘邦平定天下的功

臣，封平阳侯，后进位为相国，曹参有重大影响的事

也大多集中于这一部分。相反，拜相之后，为政清

静不是他的主要特征。无论是从事迹多寡，还是从

人物自身影响程度而言，曹参的史实更适合列入世

家。故尽管曹参在政风上接近循吏的标准，但不适

合列入循吏传。

再者，司马迁对《儒林列传》《游侠列传》的人物

归类处理与《循吏列传》有相似之处。西汉早期侠

风甚浓。张良“居下邳，为任侠”[4]2036；窦婴“任侠自

喜，将兵，以军功为魏其侯”[4]1974；季布“为气任侠，有

名于楚”[4]2729；郑庄“以任侠自喜，脱张羽于戹，声闻

梁楚之间”[4]3112。虽然张良等人都有游侠的特征，但

都不入《游侠列传》。又如郦食其、陆贾、叔孙通三

人都是儒生。其中郦食其能言善辩，立有大功，陆

贾对汉初休养生息政策的制定影响很大，叔孙通主

导了汉初制定朝礼的活动。尽管三人有儒生的特

征，但都不入《儒林列传》。

总之，一个人物能否入类传，有两个决定性因

素：人物事迹是否符合某一类传人物的共性；人物

的个性和历史影响是否远胜于其共性。如果该人

物具备类传人物的共性，其事迹也基本围绕某一共

性展开，于其他方面不明显，就可以入类传。反之，

如果此人个性突出，不限于类传人物所有之共性，

即便他具备类传人物所共有的特征，也不入类传。

因此，汉初的确存在不少有循吏特征的人物，如汲

黯、曹参等人，因受类传体例的限制，没有被写入
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《循吏列传》，此均是史公虑及史书体例而为。

四、结语

西汉初年，承丧乱之久，民失其业，官无一年之

蓄。为恢复经济，稳定统治秩序，统治者奉“黄老之

术”为治国要略，实行休养生息，政风崇尚因循。因

此汉初理应是一个循吏辈出的时代，但《史记·循吏

列传》中却没有一个本朝人物被列入。这种现象的

出现主要有两方面的原因。首先，司马迁与班固

对于循吏内涵的理解有较大差异。因此，尽管班

固将文翁、吴公列入循吏，但他们不符合司马迁的

循吏标准，故未见于《史记·循吏列传》。其次，受

类传体例的限制，汉初一些有循吏特征的人物，如

汲黯、曹参等未被列入循吏传。总之，那些认定

《史记》循吏无本朝是以古非今并从根本上否定汉

初有循吏的观点[18]，大约是没有弄清《史记》《汉

书》循吏区别、未虑及史书体例而进行的主观臆

测，有违事实。
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