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随着国家资助政策的推进，其负激励所引发的

道德风险问题不仅影响着贫困生资助工作的成败，

同时也冲撞着整个社会价值观念和伦理秩序。责

任伦理超越了传统的因果性责任概念，它的新型伦

理思维范式和至善追求为我们应对资助工作道德

风险提供了疗救机制。

一、贫困生资助工作道德风险及其特征
风险是一种特殊的不确定性，它是造成危险、

损失的潜在因素[1]。风险是社会发展到一定历史阶

段的产物，是与现代性相伴随的概念，它已成为现

代社会的重要特征。道德风险是指可能道德行为

的不确定性，这种不确定性既可以指作为行为主体

本身的可能道德行为的不确定性，也可以指一种社

会措施所可能引起的社会可能道德后果的不确定

性，且这种不确定性主要又是立足于其可能的结果

及其潜在的危险性质而言的[2]。高校贫困生资助工

作道德风险是指贫困生资助可能引起的道德后果

的不确定性，这种不确定性可能是指资助政策引起

的社会道德后果的不确定性，或者是资助各方责任

主体（政府、学校、学生）道德行为的不确定性。

贫困生资助工作道德风险就其成因看，有两个

方面：其一，贫困生资助政策对社会道德风尚、价值

取向、精神面貌产生消极影响可能，比如许多贫困

大学生产生的“资助依赖”现象。依赖思想会使他

们滋生“惰性心理”和“懒汉思想”，不利于贫困生主

体性的确立和道德人格的完善，缺乏积极进取的勇

气，造成社会竞争能力缺失，容易造成从在校贫困

转向社会贫困的窘境，落入“贫困陷阱”。其二，资

助各方主体都是理性“经济人”，是理性的效用最大

化者，存在着强烈的机会主义行为倾向。由于各自

的利益目标不同和信息不对称性，导致不同利益主

体之间的相互冲撞和博弈，利益主体会将个人或所

属组织的利益凌驾于公平与效率的逻辑之上，在令

人心动的利益诱惑之下，会明知不可为而为之，弃

善择恶，比如地方政府和学校可能虚报贫困学生的

人数，让本地区、学校有更多学生享受资助；受资助

对象可能会虚报或夸大贫困程度以获得更多资助

金额等。此外，地方政府和学校作为资助工作的委

托代理人，执行过程中可能引发道德风险，比如资

助工作人员的思想道德水平和政策执行力等原因

引发的“人情救助”、“功利性资助”等。

从以上分析，可以看出贫困生资助工作道德风

险具有以下特征。

第一、贫困生资助工作道德风险的最根本特性

是不确定性。人是可能的存在物，其价值取向和实

践取向取决于其在特定场景中的现实活动。首先，

由于资助活动中的各方行为主体利益的不一致性

和信息不对称性，导致各方行为主体的利益选择及

其实践活动总是处于可能性之中。其次，资助政策

实施与资助物的分配是通过承担相应职责的现实

的人来履行的，他们的道德品质状况、选择时的主

观偏好性、认识能力的相对有限性以及资助活动发

展的过程性，使资助实践活动总是处于可能性之

中。正是这种可能性，孕含着风险性。

第二、贫困生资助工作道德风险的作用范围在

一定意义上是整体的。教育资助是一种发展性资

助，彰显了代际正义价值。教育不公容易导致贫困

代际传递，反过来又会进一步恶化整个社会的不

公，对经济社会的发展产生严重的阻碍。道德风险

问题不仅影响着资助活动的成败，也影响着人们的
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价值观念，甚至会造成整个社会的价值危机，导致

韦伯所称的“世界的祛魅”。例如，贫困学生为了追

求自身利益的最大化开展博弈，造成利己主义倾向

和人际关系的冷漠和对立，导致理想信念迷茫、道

德行为失范、公德意识淡薄，结果会使整个社会资

助性福利的效用急剧下降，对整个社会道德状况产

生消极影响[3]。

第三、贫困生资助工作道德风险本质上是属人

的主体性实践活动。道德风险的产生、形成、消退

都时刻与资助实践活动联系在一起，是人主观的、

能动的实践活动所造成的。道德风险的存在严重

制约了资助工作的效率，也与资助政策追求的个体

“善”与社会“善”相统一的价值理想相去甚远。要

有效防范和规避贫困生资助工作道德风险问题，最

根本是从作为主体的人自身着手，不断加强对资助

政策和实践活动的反思，提供有效的道德规范和伦

理准则，最大限度地抑制随意性和功利性，以保证

资助工作的至善追求。

第四、贫困生资助工作道德风险具有两重性。

一方面，从某种意义上说，贫困生资助工作的道德

风险是客观存在的，是不可能绝对回避的，它就像

悬在人们头顶上的“达摩克利斯之剑”，不知何时会

落下来，对人性、对公平与正义产生消极影响。另

一方面，从发展的眼光看，风险中蕴藏着某种发展

的可能性。我们研究资助工作道德风险问题，一方

面是为了在资助实践中有效地规避道德风险；另一

方面也使我们的注意力转向这些风险所伴生的各

种机会，即由道德风险转向道德创生。

二、以责任伦理规避道德风险的机理
德国社会学家马克斯·韦伯将伦理区分为“信

念伦理”与“责任伦理”两种不同的伦理精神。认为

信念伦理的价值根据在于行为者的目的、动机和意

图，人们通常以此评价自己的行为，拒绝对行为的

后果承担责任；责任伦理则关注行为后果的价值和

意义，强调人应当对自己的行为承担责任，理性而

审慎地行动，二者分别承载着不同的价值立场[4]。

他认为应把是否尽了自己应尽的责任作为判定道德

主体之道德善恶的根本标准。汉斯·约纳斯等后继追

随者发展了韦伯的“责任伦理”构想，建立了“责任伦

理学”。责任伦理的内涵呈现出远距离性、前瞻性、整

体性特征，为我们研究和规避资助工作道德风险问题

提供了新的理论范型和实践操作范式。

（一）以责任伦理实现政策的公平与效率价值取向

罗尔斯认为，作为公平的、正义的、善的制度是

公民基于基本自由平等的合作体系[5]66，“公平的正

义”是判断制度是否善的基本依据。罗尔斯同时

还指出，一个不具有效率的制度不能称之为“善”

的制度[5]80。罗尔斯这里讲的效率不仅是指在这个

制度中的主体行为的高效，也指制度本身对人和社

会发展所具有的驱动力，有利于人的主体性与创造

性的发挥。贫困生资助政策所提供的是社会的“背

景正义”[5]84。这种背景正义的实质内容是平等地接

受教育的自由权利，实现人的全面而自由发展和社

会的和谐发展。

责任伦理是指向未来的伦理，以人的未来以及

未来的人为导向。约纳斯提出了相应的道德律令:

“要这样行动，使得你的行为的后果符合人类真正

的永恒生活。”[6]11这就要求我们在关注大学生当下

困难的同时，更应将目光投射到他们的未来，使得

资助政策承担起更广泛的时间和空间上的责任与

义务。从时间上看，不仅仅是对当前的资助行为负

责，而且要为大学生未来的发展承担责任和义务；

不仅考虑资助政策对在场的人负责，而且要对未来

的人承担责任和义务。从空间上看，不仅关注身边

的弱势群体，更要关注身边人群之外的乃至超越一

个地区之外的贫困弱势群体，以及承担整个人类和

整个生态圈的责任和义务。

责任伦理的基本原则是：“绝对不可拿整个人

类的存在去冒险。”[6]16其价值取向在于对行为后果

的关注。约纳斯积极提倡“忧患启迪法”，认为对于

未来的预测，预凶比预吉更具有优先性，以此启发

人的忧患意识。一方面，考虑采取资助活动的方式

和手段以及由这种方式和手段所造成的后果，考虑

资助政策将对个体、社会乃至整个人类发展产生的

后果，因时因地对资助政策进行反馈调节，使得资

助政策合理而有效运作；另一方面，在关注资助政

策后果的同时，还应关注资助政策后果的价值与意

义，以及对政策后果的善的价值负责。这里的善指

向“公平的正义”，以及对社会成员的精神风貌与道

德品质的塑造，以此来降低资助政策的不良风险。

责任伦理要求我们必须注重整体性思维。资

助政策的制定与实施，不仅关注工具理性的“方式

—手段”的事实关联，而且应关注行动后果“应当

是”的价值关联，注重其人文关怀、人的全面发展、

精神成人的“目的性”价值取向；资助政策不仅关注

贫困弱势群体，也应关注对其他社会成员的影响和

意义；资助政策不仅关注对个体成长的影响与意

义，也要关注其对政治、教育、经济、文化、生态等子

系统以及整个社会系统的稳定、发展产生的影响和

意义，同时还要关注其倡导的价值取向对社会核心
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价值观产生复杂而深远的影响。

（二）以责任伦理减缓责任主体“机会主义行为倾

向”

约纳斯曾以父母对子女的教养为例来描述责

任概念，他认为父母对子女承担责任，不仅是因为

爱，而且是因为子女对他们的需要，父母必须为子

女的未来成长尽最大努力，父母对子女的责任具有

“非交互性”、“未来性”特征。就资助工作来说，资

助责任主体应以父母对子女的责任为典范，导出资

助工作的目标合理性行动，无条件地、不求回报地

对困难大学生当下和未来负责，为工具理性占据统

治地位的“祛魅”世界提供价值引导，努力提高资助

工作的道德化和文明化。把大学生资助当成一种

全心服膺的生活方式和工作方式，赋予其超越性的

精神价值，以高度负责的理性精神，天职般的献身

精神，超然的态度开展工作，在入世的热诚中展现

出世的情怀。责任伦理强调“尽己之责”的伦理精

神，把自己作为唯一对行动负责的主体，理性而审

慎地开展工作，为所做的负责，更为应做的负责。

正如韦伯强调的那样，“依据你对自身义务的最高

信念而行事，除此之外，你的行事方式还得保证，可

以依据你的最充分的知识，同时考虑自己行动的

（可预见）后果。”[7]

约纳斯的责任伦理学延续了传统因果性责任

伦理观念的至善价值追求，并把责任的视野投向未

来。教育资助作为一种发展性救助，包含了人类对

真善美的理想追求，其目的就是把资助伦理的善外

化为个体与社会的至善生活。因此，贫困生资助应

超越资助物追求更高的精神内核，引导大学生对人

的责任、本质、价值与自由的追溯，进行真善美以及

神圣性的培养，解蔽物欲对人的控制，增强抵制“道

德行为失范”的能力。在资助过程中，受资助的大

学生不仅是责任对象，也是责任主体，尊重自己和

他人的人格，承担与资助行为有关的责任和义务，

遵守社会公德，把正确的荣辱观作为积极的价值和

实践取向。责任伦理意味着一种敢于承担一己之

命运的自我担当精神，不逃避现代性特有的现实条

件，在社会多元的价值处境中，既抛弃幻想，又拒斥

苟且，保持积极乐观向上心态，像一个真正的勇士，

“敢于直面惨淡的人生”。资助本身就意味着关爱

和责任，大学生在接受资助中感受自己所担负的道

义上的责任，从而萌生回馈责任，高度的回馈责任

感是大学生道德行为的内在动力，也是激发大学生

自强、自立，追求自我价值实现，努力提升能力，回

报社会和他人的精神支柱。正如马克思、恩格斯所

指出的：“作为确定的人，现实的人，你就有规定，就

有使命，就有任务。”[8]

三、贫困生资助工作责任伦理构建的途径
把责任伦理纳入贫困生资助的伦理构建中，是

我们应对道德风险挑战的有效途径。一般而言，为

了预防与制止责任主体以权谋私、伦理越轨，主要

通过内部控制与外部控制[9]，即把各方主体内在的

自律与外在的他律规范结合起来，形成相互支撑、

功能互补的关系，实现资助工作的公平与效率，共

生共荣和互动双赢。

（一）加强管理主体责任伦理教育，构建尽职尽责的

伦理文化

责任是行为主体对在特定社会关系中社会任

务的自由确认和自觉服从[10]。管理主体的这种自由

确认和自觉服从来源于自我的道德觉悟和良心命

令。有道德觉悟的人会忠于职守，承担应尽的道德

责任，按照责任感行动，而不是依据个人利益取向

和爱好意向行动；自我良心命令作为管理主体的

“内心法庭”，如同一只“看不见的手”，对资助主体

的行为进行调节，抑制资助活动的随意性和功利

性。把责任伦理建设融入社会文化建设，弘扬责任

伦理的价值与意义，倡导尽责光荣和失责可耻的伦

理价值观念，培育与资助伦理相适应的责任伦理精

神，使之内化为主体内心的价值。通过伦理文化塑

造管理主体人格，调节身心，规范责任行为，激发责

任情感，提高履行责任的能力。责任伦理文化的培

育，有助于主体的积极性和创造性的发挥，引导他

们把责任的视野投向未来和整个生物圈，增强“预

防性的责任”意识，关注资助活动可能产生的风险。

（二）加强大学生责任伦理教育，呼唤“责任”回归

对大学生开展责任伦理教育，必须突出责任伦

理学的“实践维度”，在生动实践中逐步提升和深化

他们对责任伦理的认知、升华、内化。杜威早就说

过，“准备社会生活的唯一途经就是进行社会生

活”，“离开了参与社会生活，学校就没有道德的目

标，也没有什么目的。”[11]学校应发挥在责任伦理教

育中的主阵地作用，把责任伦理教育与资助工作有

机结合起来，在对大学生的现实关怀与终极关怀的

张力中，培育与资助工作价值目标要求相适应的伦

理精神。通过资助工作的生动实践创设一种激发

主体性、强化感受性、着眼发展性、贯穿实践性的责

任伦理教育氛围，使贫困大学生在接受资助中深化

对自己应承担责任的认识，产生履行责任的动机和

体验。实现由对自身行为负责，到对他人和社会负

责，再到对包括人类在内的整个生物圈负责。在认
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知与实践、受动与主动、个体性与社会性辩证统一

中，促进责任伦理知、情、意、行的相互转化和统

一。开展大学生成才责任与回馈责任教育，引导学

生正确认识个人利益与公共利益、个人成才与社会

责任、受助与回馈之间的辩证关系，把自己的利益

追求和价值实现纳入到社会总体与他人的生存发

展中，在承担个人对社会应尽的责任中实现人生价

值。古语云：“人之有德于我，不可忘。”“不可忘”意

味着大学生应怀着一种感恩之情和回报意识，只有

当受资助者对社会怀有强烈的回馈责任感时，才能

把道德规范和成才意识内化为积极承担自己应尽

的社会义务的责任行为。

（三）完善尽责与失责的监督机制，激发各方行为主

体履行责任的伦理精神

道德觉悟和自我良心命令是根源于责任主体

内在的价值观念和伦理准则的主观力量，是资助活

动趋向于善的一种内在动力。但是，内在的善仅靠

主体的自律是不够的，需要借助外部控制，即建立

与资助政策相配套的责任伦理规则和监督评价机

制。通过道德规范和伦理准则，对各方行为主体的

行为取向予以规制与调节，养成尽职尽责、勇于承

担责任而不逃避责任的伦理精神，使资助活动趋向

更真的资格认定、更善的资助行为、更美的资助效

果。强化行政监督、司法监督与社会监督等多方参

与的监督评价机制，把价值引导与利益调节，伦理

建设与立法工作有机结合起来，发挥监督检查的伦

理规制作用，把握重点监控环节，健全监控体系，使

各方行为主体能够将各自的职责内化为自身的道

德律令，促使内心依照责任感行动，促成他们形成

负责任的伦理决策行为。建立健全民主、公开的问

责追究机制，使那些逃避责任的人承担后果并受到

应有的惩罚，对自觉履行责任应受到应有的激励。
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Responsibility Ethics：The Effective Ways to Reduce the Moral Hazard of
Financing Aid Work for University Poor Students

MA Cong-bing, WANG Ming-xia
（Huaiyin Institute of Technology, Huai'an, Jiangsu 223001）

Abstract: As an important feature of financing aid work for university poor students, the moral hazard problem
not only determines its success or failure but also highly affects the entire community values and ethical order. The
new paradigm of ethical thinking and the pursuit of perfection of responsibility ethics provide remedial mechanism to
deal with the moral hazard of financing aid work. Adding the responsibility ethics in the ethics structure of financing
aid work for university poor students is an effective way for our response to the challenges of moral hazard for aiding
poor students. On the one hand, we need to strengthen the subjects' responsibility ethics education, enhance their
ability of responsibility awareness and ability; on the other hand, it is needed to establish the ethical rules and
supervision and evaluation mechanism for supporting funding policy to stimulate the subjects to fulfill the spirit of
ethical responsibility.

Key words: financing aid policy；moral hazard；responsibility subjects；responsibility ethics
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