
党的十八届四中全会的召开，决定全面推进依

法治国建设，这标志着我国迈入了“依法治国”的新

时代。但在当前“依法治国”的背景下，公职人员腐

败问题是一道主要难题。如何恰当有效解决这一

难题？那就必须在新的背景环境下，恰当处理好党

的领导与依法治国的关系，将党纪和法律进行有效

的衔接。这是我国反腐取得胜利的必由之路。

一、我国党纪与法律在根本上是一致的
（一）党纪与法律的基本涵义

纪律性是政党区别其他社会组织的一个主要

特征，而一个政党的纪律性则是通过其党规党纪体

现出来。党纪简而言之就是一个政党的纪律、规章

或准则的总称。政党通过制定相应的规章制度，来

约束其党员的活动，它是党组织和全体党员务必共

同遵循的党内行为准则。中国共产党党纪是以《中

国共产党章程》为基础，制定相关具体的党内法规

和纪律准则。我国党纪（特指中国共产党党纪）涵

盖的范围比较广，涉及政治、经济、社会三大领域，

主要包括政治纪律、组织纪律和群众纪律，还有经

济、宣传、人事、外事和保密等其他纪律。这些纪律

通过具体条例准则加以规定，比如党的纪律处分条

例、党内监督条例等。在我国，有五种党内处分：依

据党员违纪行为的严重程度，从轻到重分为：警告、

严重警告、撤销党内职务、留党察看、开除党籍。

法律是由国家立法机关制定，具有普遍约束力

的行为准则，用以规范全体社会成员的行为。在我

国，不仅包括宪法和一般性法律，还包括行政部门

制定的相关行政法规，地方人大制定的地方性法

规，除此之外还有部门规章作为补充，共同组成了

当前我国的法律体系。其中作为我国最高等级的

宪法，在我国法律体系中居于根本地位。依法治国

就是要做到依宪治国，党的十八大四中全会将我国

的“宪法日”规定为每年12月4日。在针对公职人

员腐败问题上，宪法只做了原则上界定，主要是具

体性法律加以规定，诸如我国刑法、刑事诉讼法以

及相关的惩治贪污条例等，都对贪污腐败问题做了

明确的规定。

（二）党纪与法律的区别

对于我国的腐败问题，我国的党纪和法律，都

展现了应有的效果。但两者具有各自特点，不能混

为一谈。

1.两者的制定者不同。党纪的制定者是政党，

是政党所代表的阶级意志和利益的体现。法律的

制定者是国家立法部门，是占有统治地位的阶级意

志和利益的体现。在我国中国共产党制定其党纪，

而法律主要是由我国立法机关制定通过，在意志和

利益体现方面，党纪和法律在根本上是一致的。我

国的宪法和普通法律是由全国人大制定和修改，除

此之外行政法规是国务院以我国宪法和法律为基

础制定颁布，其法律效应不得与宪法和法律相抵

触。地方性法规则根据我国宪法及基本法律规定，

由省一级的人大及其常务委员会制定。

2.党纪和法律所规范对象不同。党纪面向的是

党组织和党员，党纪处分则针对的是违规违纪的党

员，不包括政党以外的其他社会成员。而普遍约束

力的法律，其对象是全体社会成员，它不仅包括党

员还包括除党员外的其他社会成员。由于我们党

的性质，先进的共产党员要发挥模范带头作用，党

纪对于党员应有的素质要求要高于法律对于其他

社会成员的要求，因为法律所面向的对象是全体社

会成员，它是最低的社会道德底线，是每个社会成

员都应该必须遵守的，标准往往没有党纪要求那么

高，所以我国的党纪要求更严格。

3.党纪和法律的实施机关和惩罚力度不同。党
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纪处分针对违反党纪的党员，实施机关是党的各级

组织与纪律检查部门，会受到上文所述的五种党纪

处分。而违反法律的，是由国家的司法机关受理，

根据其行为对社会的危害程度有以下几种判决：人

身管制，拘役，有期徒刑监禁，无期徒刑监禁以及剥

夺其生命的死刑。对于我国公职人员，违反相应的

纪律，会有一定的行政处分，处罚力度由低到高，即

从最低级的警告到最高级的开除公职，共有八种处

分。由于法律是最低的社会道德底线，违纪不一定

违法，但违法必定违纪，所以违法成本比违纪成本

要高，即惩罚力度上，法律的力度比党纪更为严格。

（三）我国党纪与法律能有效衔接的依据

党纪和法律在我国所体现的意志和利益是一

致的，且二者都是行为规范，都具有强制约束力。

在面对腐败问题时，都发挥着自身作用。在我国，

党纪和法律是可以有机衔接的，主要体现在以下几

个方面。

1.坚持党的领导是前提和保证。全面推进依法

治国，保障和实现人民群众的利益，不能没有党的

领导。坚持党的领导是党纪和法律的有效衔接的

前提，是我国推进依法治国建设的良好政治保证，

也是我国社会发展取得成功的根本保障。

2.是实现人民当家做主地位的要求。发展社会

主义民主政治，就是要保证人民当家做主的地位，

党领导人民推进依法治国，建设中国特色法治社

会，发展社会主义民主政治，人民的主体地位得到

了良好的体现，人民群众的广大利益得到了充分保

障。所以实现党纪与法律的有效衔接，就是要进一

步推进我国法治建设，它是实现人民当家做主的需

要。

3.是党领导人民推进依法治国建设的需要。首

先，将党代表人民利益的政治主张，在宪法和法律

规定的范围内，通过人民代表大会以及相关的法定

程序，制定符合民意的法律，将党和人民的意志上

升为国家的意志。我国党纪和法律达到有机衔接

的前提就是要坚持党的领导。其次，党必须在宪法

和法律范围内活动。这是党章所规定的内容，制定

宪法和法律不仅需要党的领导，还需要党的带头遵

守。目前党内存在党员贪污腐败现象，这就必须通

过党纪与法律的协调配合来解决。

二、党纪与法律衔接上存在的主要问题及成

因分析
（一）党纪与法律衔接上存在的主要问题

当前我国腐败问题严重，而治理腐败的有效措

施就是要做到权力制约，将公权力关进“笼子”，在

我国就是要将公权力关进“纪律囚笼”和“法律囚

笼”。党纪与法律的有效衔接，能极大地惩治腐败，

若两者间隙过大，反而会产生相反效果，造成党纪

与法律执行上的两难，凸显法治的滞后。就目前而

言，二者的衔接上还存在以下几个方面。

1.党纪与法律制定环节的不协调。首先，制定

过程中的不协调。党的纪律制定部门与国家立法

部门存在沟通上的不协调，导致制定出来的党纪与

法律在相关问题衔接上存在断层现象。比如：在地

方重大问题的决定权规定上，既有法律已规定应由

地方人大决定，但在某些党纪中规定由地方党委决

定，出现党纪与法律不相协调。其次，某些党纪与

国家法律精神不协调。比如党内双规制度与国家

法律精神不协调。党内双规制度是我们党历史过

渡时期的产物，对于惩处违法乱纪行为有一定的积

极作用。不过从其操作程序上，出现与宪法和法律

精神不一致情形。党内双规制度通常采取如：跟

踪、调查、隔离、限制人身自由等手段，但从国家法

律规定上看，这些手段只有司法机关依据国家法律

进行执法时候才能采取。且在限制人身自由时限

上，党内双规制度以往并没有做出具体规定，直到

中纪委7号和28号文件出台，才首次对双规时限上

做了约束。

2.党纪与法律处罚上的不一致。首先，两者出

现执行上的替代。就目前情况而言，在执行过程中

以党纪处分代替法律惩处的现象时有发生。违法

乱纪行为，本应受到党纪和法律上的双重惩处，但

一些领导干部触犯法律，仅仅给予其党纪政纪上的

处分，比如开除党籍或者降低职级、撤销职务等，并

没有受到应有的法律制裁。而普通公民却无法通

过党纪处分来规避或减轻法律责任，形成党员干部

与普通民众之间的不平等，违背法律面前人人平等

的原则。其次，党纪处分相比法律制裁缺乏量化标

准，震慑作用不明显。在我国，党纪处分分为五种

已在上文叙述。虽然党纪比较细致的规定了党员

违纪的行为，根据其违纪行为的影响程度，会给予

以上五种党纪处分，但党纪不像法律有明确的量刑

标准，违纪成本没有违法成本高。党纪处分一般根

据违纪行为的严重程度，采纳相关部门及人群的意

见之后决定，没有具体量的规定，处分具有很大的

执行弹性，这样可能会造成处分上的不合理不合

度，从而达不到应有的惩戒效果。

3.纪检监察体制与司法体制衔接不良。首先，

纪检监察体制需进一步法制化规范化。当前我国
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纪检监察体制在相关的法律规范和可操作程序上

还不完善，还未形成公开、公正和透明的制度体

系。在监督审查党内违纪行为时，容易出现只凭经

验做事，而不按正规程序进行的局面，可能导致执

纪不严的现象出现。除此之外，党内监督多以自上

而下监督为主，依靠上级纪检部门进行调查和发现

问题，由于党内地位身份不同以及现实具体操作程

序的缺乏，自下而上的监督作用不明显。其次，党

的纪检部门与国家司法部门工作衔接不好。譬如

一些涉嫌犯罪的党员干部，并没有将其移交司法部

门处理，仅以党纪处分来处理；两者交接过程中，在

材料取证上存在重复取证问题，导致出现“证据转

换”现象，影响司法工作的正常进行。

（二）党纪与法律衔接上存在问题的成因分析

1.我国社会主义民主政治发展还不完善。我国

社会主义民主政治已发展多年，相应的制度体制也

日趋完善，但就目前而言还存在许多问题，如：人民

的一些实质性的权利没有得到良好的制度保障，我

国社会主义民主政治发展离不开人民参与，但是在

实际生活中屡屡发生人民群众的知情权以及参与

权受到侵犯的现象；党务和政务上还存在不透明

性，容易出现工作上的漏洞，得不到有效监督；在处

理相关事务中，不坚持国法优先原则的现象时有发

生。总之，党纪与法律衔接不良的根本原因是我国

社会主义民主政治还不完善。

2.党纪与法律缺乏相应的沟通互动机制。体现

在：党内纪律制定机关与国家的立法机关之间相应

的沟通互动机制有所欠缺，制定过程中没有建立良

好的定期交流、沟通协调机制，结果在一些交叉领

域，出现党纪与法律不相协调的现象。除此之外，

在执行过程中也缺乏相应的沟通协调机制，在处理

涉及共同权限的领域，发生以党纪代替法律、执行

结果不协调等现象。正是缺乏这种良好的沟通协

调机制，党纪与法律容易出现衔接不良的局面。

3.相关的监督体系不健全。当前我国监督体制

分为：党内的纪律监督与党外的法律监督，但二者

还存在着不协调，监督主体太过于狭窄。当前我国

对国家公职人员的监督，特别是领导干部的监督，

主要是以纪检监察为主，依靠党的纪检组织来调查

发现腐败问题。除此之外，还依靠行政机关内部监

督来发现相关问题。而人大、司法、社会组织、公民

等监督并没有发挥出应有作用。这种缺乏第三方

监督的自身监督，容易出现监督不严、监督不力的

现象，这也是我国党纪与法律衔接不良的一大原

因。

三、反腐败的必由之路：党纪与法律的有效衔

接
党规党纪与法律作为反腐败的两大利器，共同

构成了我国的法治防线，这是我国反腐败的优势。

将二者的有效衔接，有利于我国反腐败制度的建

设。那如何进行有效的衔接？根据上述出现的问

题，可从以下几个方面思考。

（一）完善党纪与法律制定上的协调沟通机制

首先，加强党纪制定部门与国家立法部门之间

的沟通。在对待腐败问题时，需要二者的有效配

合，所以在制定党纪和相关法律时候，一定要加强

二者的沟通，避免出现衔接上的断层或者二者不协

调的现象。面对新生的腐败现象，法律由于其滞后

性并没有相关的规定，但党纪已作出明确规定。党

纪先行的情况下，对于新问题新现象，应配套相关

党纪给予相应的司法解释，使二者达到有效衔接。

比如中共中央的八项规定与最高人民法院、最高人

民检察院与之相配套的司法解释相衔接，对于严重

违法八项规定的违纪行为将会认定为受贿犯罪。

其次，完善党纪的法制化建设。进一步规范化制度

化党内纪律法规，调整和修改与宪法以及法律不协

调的相关党纪，做到党纪与法律不相抵触。最后，

完善反腐败法律体系建设。新形势下，面对严重的

腐败问题，需要早日将反腐败法提到立法日程，尽

快制定出一门专门性的反腐败法律。与此同时，也

可以将在处理腐败问题上比较行之有效的党纪转

化为相关法律，来完善我国反腐败法律体系。党纪

转化为国家法律需要注意一下几点：第一，要符合

宪法和法律精神，不得与之相抵触。第二，注意与

相关法律制度协调统一，避免引起法律制度之间的

冲突。第三，要符合国情和时代精神，能被社会大

众所接受和认可。第四，要遵循法定的立法程序。

（二）加强党纪处分与法律制裁上的一致性

第一，理清两者关系，避免出现处罚上的错

位。党内各级组织和纪检部门给予违纪行为的处

分，而违法犯罪行为就要依靠党的纪检部门与国家

司法部门共同联合处理。可先对违法乱纪党员给

予相应的党纪处分如：开除党籍，然后再按照法定

程序移交给国家司法部门，对其进行法律上的制

裁。不能因为身份地位的不同而区别对待，更不能

对于已触犯法律的犯罪行为，仅给予党纪处分。第

二，量化党规党纪，提高违纪成本。违纪成本要小

于违法成本，这也是在面对违法乱纪行为时，出现

以党纪处分代替法律制裁现象的原因之一。提高
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违纪成本，需要量化相应的党规党纪，使党纪更加

法制化规范化，同时也更严格化。如：建立统一的

量化处分标准。这样在党纪处分环节有具体可参

照标准，所做处分能与相应的法律制裁达成一致。

提高违纪成本，加大党纪的处罚力度，以此促进不

敢腐、不能腐、不易腐局面的形成。

（三）完善我国监督体制，恰当处理好纪检监察体制

与司法体制的关系

首先，完善党内纪检监察体制。需要将党内法

规规范化，进一步完善党纪监督，形成相应的制度

体系，将党内纪律监督进入法制化轨道，对违纪行

为以及惩处方式进行明确规定，完善相应的可操作

程序，保证党纪有章可循、有法可依、违章必究，增

强纪律监察体系的透明度、公正度。除此之外，需

将自上而下与自下而上监督相结合，积极发挥自下

而上的监督作用，完善相应的规章程序，配合自上

而下的纪检组织调查，共同监督防范腐败问题的发

生。其次，加强纪检监察体制与司法体制衔接工

作。在二者交接过程中，需要按法定程序进行，坚

持法律面前人人平等的原则，避免发生交接过程中

的断层情况，出现轻判、漏判、错判现象。再次，发

挥党外法律监督的作用，如：人大监督、行政监督、

司法监督、社会群体以及公民监督等等。反腐败监

督仅仅靠党内监督是不行，要发挥党内监督以外的

多元主体监督的作用，做到党内纪律监督与党外法

律监督有效衔接，这样才能广泛的全方位的发现腐

败现象，使其无所遁形。

党纪和法律，作为我国反腐败的两大利器，需要

同时发挥两者的作用。在不断完善两者自身建设的

同时，也要做到两者的有机衔接，这是我国反腐败取

得胜利的必由之路。当然除了这两大利器，在反腐

败问题上，我们还需要道德教育进行补充，以填补二

者在衔接上的不足。除此之外，还要加大法律的宣

传与普及，提高社会的法律意识以及法律素质。相

信十八届四中全会后，积极发挥社会各成员的努力，

我国反腐败工程会进入到一个全新的局面。
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To Explore the Organic Link of Party Discipline and Law under the Background
of the Current Anti-corruption

HUANG Chen-fei，YANG Tian
（School of Politics and Administration, China West Normal University, Nanchong, Sichuan 637002）

Abstract: In the 4th session of the 18th session of the CCDI, Wang Qishan pointed out that we should pay

attention to the organic link of party discipline and the laws. As two edge tools of anti-corruption in our country,

party discipline and the law play a proper role. However, the degree of cohesion of party discipline and the law is not

enough, it should be further improved. The discussion of this article mainly from four perspectives. First, the

relationship of them. Second, the symptoms of imperfect cohesion. Third, the cause of imperfect cohesion. Fourth, the

related countermeasures to promote the organic link as well as deal with the current corruption in our country.
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