
荀孟之学，本有相异之处；荀孟相别也由来已

久。两宋以降，理学大盛，理学家们尊奉孟子的心

性之学，因见荀文贬抑过思孟学派，于是产生了以

偏概全、拒斥荀子的整个理论体系的连锁反应。正

如《四库全书总目》所言，《荀子》一书“最为口实者，

莫过于《非十二子》及《性恶》两篇”[1]《卷九十一》。

近年来，对荀子的“性恶”思想研究颇多，使其真面

目逐渐揭晓，进而得到更多学者的理解和认同。《非

十二子》一篇，宋儒矛头所指，常在其贬抑思孟学派

的部分，及至当今学界，多数学者都还持该段出自

荀子之手的观点。纵观国史数千年，对该段真伪性

有过怀疑的人屈指可数。幸甚，在前不久，周炽成

先生较系统地考证出该段并非出自荀子之手。其

考证全面详实，充分有力，虽然个别观点还尚需进

一步考察才能得其全貌，但在该段为伪作这一立场

上本文与其一致。本文立足前人的研究成果，并主

要发挥自己的见解，尤其对该段的写作意图、作者

等方面着力，进一步明证该段为伪作。须知荀子但

非十子，对思孟之学确有微词，但究其本意，并未曾

想将子思、孟子与前十子并列批判。本文辨明《非

十二子》篇贬抑思孟段的真伪，意在希望学者能正

确理解荀子的思想，并倡导以学理争鸣、拒绝门户

之见的为学态度。

一、研究现状略述
从前人对该段的态度来看，大致可以分作四

类：第一类是相信该段是荀子所作并加以拒斥，以

程颐、苏轼为代表，宋明儒者甚至当代学者多从而

和之；第二类是疑惑该段的观点或者行文不合常

理，但未详加考证，疑问也不了了之，以《法言·君

子》篇的记录和陆九渊为代表；第三类是怀疑该段

真伪并提出推测，王应麟首开其风，朱彝尊、康有为

等少数人从其后；最后一类是确认其伪并多方论

证，迄今可见的只有周炽成先生。总的来说，自中

唐荀孟相别被明确提出以来，大多数儒者属于第一

类，而其他三类都比较少。

属于第一类的学者中，有些语言委婉，有些则

言辞激烈，门户之见跃然纸上。如郝经之流所言：

“二贤几圣亲传，孔子之道益推大之者也，而痛诋毁

之……诡词强辩，破坏道术，自况始”[2]《卷八十

三》。今人为学，也多不加考察便相信该段是荀子

亲作。如孙谦先生便发现了该段的文风有变化，但

他并不是以怀疑的态度去审视该段，而是认为荀子

对思孟学派的理论过于反感，以致“抛开非十子常

用之语……而愤然以‘瞀儒’、‘贱儒’批之”[3]，这种

说法是值得商榷的。其对该段未批驳性善论也表

示怀疑，但又以《四库全书总目》进行解释，敷衍而

过。考证不深，或者说受传统说法影响过深，使疑

问未得到合理的解释。属于第二类的言论如《法

言·君子》篇有关时人疑问的记录：“孙卿非数家之

书，侻也。至于子思、孟轲，诡哉！”[4]《卷九·君子》第

三类的言论以王应麟为首：“荀卿非十二子，《韩诗

外传》引之，止云十子而无子思、孟子，愚谓荀卿非

子思、孟子，盖其门人如韩非、李斯之流託其师说以

毁圣贤，当以《韩诗》为正”[5]《卷十》。有朱彝尊、康

有为等人赞同该观点，但其观点尚粗浅不足。只有

周先生的文章，屡列十个疑点论证其伪，充分有力，

开千年之先。如果说王应麟是洞见其伪的第一人，

那么周先生则是充分论证其伪的第一人。虽然本

文在个别疑点的处理上与周先生持小异的态度，但

就该段是伪作这个立场上，本文与周先生一致。本
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文与周先生的分歧将在后文展开论述。

总体而言，该段疑点重重，但令人惊异的是千余

年来诸多学者竟少有怀疑。有见地的学者一语道

破，“后世儒者批荀，多是服膺孟学的门户之见”①。

先入为主的固化思维不容易被打破，故其未能识伪

也是情理之中。但我们不能以此为由便心安理得，

本文便希望接续周先生的工作，充分发掘疑点，明

证其伪，并借此倡导以学理争鸣而拒绝门户之见的

为学态度。

二、已有研究的洞见与盲视
由以上叙述可见，学界对该段持怀疑态度并充

分论证的学者只有周炽成先生一人，但其考证工作

已全面覆盖其他人的所有成果。本节主要对其考

证和疑点进行分析和扬弃，继承其合理部分的同时

发现其不足，进而再次考证这些疑点。

（一）周文对该段为伪作的有力考证

周先生提出的十个疑点分别是：第一、二点是

该段与《非十二子》篇前五组“结构上的不均衡”；第

三点是最后一组与第五组的关系和前五组的关系

不同；第四点从最后一组的字数上比其他五组超出

太多进行论证；第五点是认为“子思、孟子”的并列

用法是自汉代开始的；第六点是以《儒效》篇的个别

文句与该段类似，并以对墨子的态度为中介证伪；

第七点是将该段与其他两处连批诸子之语进行对

比证伪；第八点是由王应麟之说出发，以《韩诗外

传》的部分文句证伪；第九点是在否定一些学者认

为思孟“五行”说即是孟子性善论的基础上证伪；最

后一点以阴阳家的五行理论和《孟子外篇》为伪作

推出该段为汉儒托思孟之名所作的结论[6]。

不得不承认的是，周先生的大部分考证和推论

都是合理的、有力的，如第一、二、四点对语言风格

的考证，是显而易见的；第三、六、七点虽不易被揭

示，但周先生发现并有力地进行了论证，这体现出

其深厚积淀和开阔的视野；第九点对其他学者的附

会之说批驳也相当有力；第八点的视角也是极为合

理的。甚至在其文章的第二部分对荀孟理论相近

之处多于相异之处，并屡列文本对比，更是充分详

尽。以上诸说皆与本文的观点暗合：试想五组论述

之后突兀地出现一组语言风格不同的论述，此变必

然有因，否则为求行文通顺应当与前者保持一致；

其他批判外学诸子之处皆不见孟子之名，唯此处有

之，岂不可疑？该段与《儒效》篇和《韩诗外传》所引

“非十子”部分文句多有相近之处，出现这样的现

象，或是语言习惯相近，或是相互借用。由此，我们

可以理直气壮地说：该段的确是伪作！

（二）周文考证的不足

遗憾的是，周先生的考证尚有不足之处，如第

五点的论证是自我相互论证，这种方法缺乏说服

力；第十点的“汉儒托名所作说”据郭店楚墓《五行》

篇竹简的出土便可驳斥。另外，周先生还忽略了两

个重要的疑点，第一点是未考察该段的写作意图，

这个疑点的发现也可以有力地证伪；第二点是《荀

子》其他有四处是将“子弓”与“仲尼”并提，但该处

异常地将“子游”与“仲尼”并提，这也是极为可疑的

一点。另外据我的理解，周先生的文章是通过对该

段证伪来说明《性恶》篇并非荀子亲作；本文同以证

伪为手段，但以此说明将该段置于十子一同批判并

非荀子本意，而是门户偏见的恶果，借此希望学者

不要以门户之见为学。以上诸条即本文与周文的

分歧所在，具体表现为：周文得出该段成书的时间

晚于韩婴，但本文对此疑而不考；周文认为该段作

者为荀子后学，本文主张其大部分为子游氏后学所

作，而由荀子后学将其引入荀文。需要强调的是，

本文同样是持该段为伪作的立场，只是具体观点上

有小异。

三、新旧疑点的补证与推论
本节先就周先生考证的不足或不合理的几点

重新考证，再对其忽略的疑点进行考证，以进一步

证伪该段，并提出更为合理的结论。

（一）周文个别疑点新考

周文考证不足的几个疑点具体有：周文对该段成

书时间的考证中的几个问题、“子思、孟子并称到汉代

才有”的说法和该段为汉儒托名所作论这三点。

1.该段与《韩诗外传》相似文句的关系及其成书

时间新考

《韩诗外传》与“非十二子”相似的文句如下：

夫当世之愚，饰邪说、文奸言，以乱天下，欺惑

众愚，使混然不知是非治乱之所存者，则是范睢、魏

牟、田文、庄周、慎到、田骈、墨翟、宋鈃、邓析、惠施

之徒也。此十子者，皆顺非而泽，闻见杂博，然而不

师上古、不法先王，按往旧造说，务自为工道，无所

遇而人相从。故曰：十子者之工说，说皆不足合大

道，美风俗，治纲纪。然其持之各有故，言之皆有

理，足以欺惑众愚，交乱朴鄙，则是十子之罪也[7]。

由引文可见，《韩诗外传》有三处用语不曾见于

前十子之文，但与该段极其相似。即：“闻见杂博”

一词，《韩诗外传》用以评论十子，而该段用以评价

思孟；“案（按）往旧造说”，《韩诗外传》用以描述十
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子的学说，而该段用以描述思孟之学；《韩诗外传》

用“则是十子之罪也”概括前文，而该段用“是则子

思、孟轲之罪也”概括前文。如果仔细考察可以发

现这三处都有疑点。平心而论，以“闻见杂博”评价

十子则可，但评价思孟则不当。以“案（按）往旧造

说”描述思孟的学说则可，但描述十子则不当。该

段的概括之语与《非十二子》的前五组概括之语相

异，却与《韩诗外传》的概括之语相似，这也甚为可

疑。必须承认的是，该段和《韩诗外传》“非十子”部

分有几处用语极其相似，因此两者必然有着借用关

系。

而对于两文的三个相似之处具体的借用关系，

周文统一认为是晚于韩婴的荀子后学借用了《韩诗

外传》的语句并模仿了《荀子》的某些语句而成。但

此处尚有不可确考的疑点：如果荀子后学决意要贬

抑思孟并添补在外学十子之后，那为何不直接模仿

前十子的语言风格，而到《儒效》和《韩诗外传》中寻

章摘句呢？直接模仿前十子的文风难道不是更难

被识别吗？而且这样解释还是绕不过为何将“子

游”与“仲尼”并提的问题。因此在该段的成书时间

上，因为缺乏有力的材料，本文主张暂时置而不考，

待有力的证据出土或请视野更全面的方家批评指

正本文的观点；虽然不可确考具体成书时间，但可

以据竹帛本《五行》篇断其上限再据《法言》的记述

断其下限，即该段必然成书于战国末年至西汉末年

之间。在该段作者的问题上，本文主张不是荀子后

学，而是子游氏后学，荀子后学只是引入了该段。

本文所能做出的推测是：该段的主体极有可能是子

游氏后学所作，是其用以批判思孟学派的作品，而

且很可能还有其他几篇类似的部分用以批判其他

儒门学派。后来子游氏没落，其他篇章或被焚或散

佚，而荀子后学却将这一部分视作可以“扬荀抑孟”

的论调而续在“非十子”之后，才使该段有幸流传至

今。

2.“思孟并称到汉代才有”论新考

周文主张这种并称是汉代才有的，并用《法言》

的记述论证。周先生的提法是可以的，但是这种论

证方法是无力的。因为《法言》所引之语正是《非十

二子》篇之语，用所引之文证原文成书时间应是汉

代，这是在反复自我论证。如果此说成立，岂不是

任何朝代的人首次引用该文，则该文成书于被引之

时？故说这种论证是没有说服力的。在现在可见

的文献中，子思、孟子的并称应当是在《非十二子》

篇首次出现，因此更重要的问题是要确定该段的成

书时间：该段成书于何时，则思孟并称首次出现于

何时。但该段成书时间尚无定论，因此这一疑点其

实是无征之疑，有庸人自扰之嫌。

3.“汉儒托思孟之名伪作该段”论新考

由该段所批判的“五行”思想，结合近年来文物

发掘工作可见，该段出自汉儒托名的提法是说不通

的。因为1993年湖北荆门郭店楚墓便发掘出了自

名为“五行”的竹简，这批竹简已经有了基本完整的

《经》部分。而考古学家对郭店楚墓年代认定为“约

在公元前300年”②，这意味着，至少在战国中期儒家

“五行”说的《经》部分已基本成型。如此汉儒托名

之说则不攻自破了。

究此三点，周先生都是用以论证该段是汉代不

知名的荀子后学所作的论据，但又皆疑点重重。其

实仔细审视，该段的作者应是子游氏后学无疑，而

成书时间则因为证据不足则难以确考。

（二）该段写作意图考

《非十二子》篇贬抑思孟段如下：

略法先王而不知其统，犹然而③材剧志大，闻

见杂博。案往旧造说，谓之五行，甚僻违而无类，

幽隐而无说，闭约而无解。案饰其辞而祗敬之曰：

此真先君子之言也。子思唱之，孟轲和之，世俗之

沟犹瞀儒，嚾嚾然不知其所非也，遂受而传之，以

为仲尼、子游为兹厚于后世，是则子思、孟轲之罪

也[8]94-95。

由其中的“以为仲尼、子游为兹厚于后世”可

见，该段应当是儒学内部某派学者为争圣传之名④

所作。其作者是想以此贬抑思孟学派，争辩仲尼、

子游之学并非由思孟学派的学说得以传承发扬，而

是由其作者所在的学派发扬光大的。《非十二子》篇

中该段之前所非十子都是儒门之外的学派，在《非

十二子》篇末尾又贬抑了子张、子夏、子游三者后学

的“嵬容”。因此荀子作“非十二子”篇的意图，无疑

也是辟外学、扬儒门正传，这由其在同篇主张的“总

方略，齐言行，壹统类”可见。《非十二子》篇中固然

有辟外学的部分，即该段之前十子皆属外学；也有

贬抑其他诸子而凸显自己地位的部分，即在篇末对

儒门三派的论述。但其对儒门子张、子夏、子游三

者后学的贬抑停留在服饰、语言、仪态这些粗浅的

内容上，而未曾批判其理论；反观该段则对思孟学

派的理论大加挞伐。并且按争圣传之名的行文逻

辑，作为儒门内部的思孟学派应当置于子张、子夏、

子游一同贬抑，而不是如今日所见诸版本中将其与

外学十子一同批判。由此可见，虽然该段的写作意

图与该篇相似，容易蒙混过关，但在批判的层次上

明显与荀子作“非十二子”篇的主旨不符，将该段置

代秋彬：荀子未作《非十二子》篇贬抑思孟段新证 ·· 63
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于前十子一起批判更是不合逻辑。

再反思是否有可能是荀子此处并非按学派划

分，而是认为思孟之学是“邪说、奸言”，并且太过反

感思孟学派的理论，因此将思孟学派置于外学十子

一同批判？这种辩驳在周文的考证面前是苍白无

力的。周文详细对比了荀子对孟子的肯定之语，甚

至屡列两者文本的相近之处，足以说明荀子并非全

盘否定而是较公正客观地评判孟学的。由此，将贬

抑思孟段置于外学一同批判的帽子扣在荀子头上

是不可理喻的。

（三）该段作者新考

该段中异常地出现了将“子游”与“仲尼”并提

的现象⑤，而在荀文其他四处都是将“子弓”与“仲

尼”并提。并且正是在《非十二子》篇末，荀子又贬

抑了子游氏之儒，这更使得此处的“子游”显得突

兀。虽然“子弓”其人究竟是谁学界尚无定论，但其

与“子游”不是同一人，这是肯定的。那么问题在

于，究竟“子游”是“子弓”的误抄？还是其本来便如

此？清人郭嵩焘据“荀子屡言仲尼、子弓”，又

因在本篇末有贬抑子游氏之儒的语句，便主张

“此‘子游’必为‘子弓’之误”。孔繁、高亨的观点与

其类似，高亨先生还有一定的论证[9]149。周文忽略了

这个疑点，而且其引文中便作“子弓”⑥。事实上，这

个问题非常重要：如果没有特殊的原因，荀子甚至

其后学都不可能抛弃常用的“子弓”转用“子游”。

根据《法言》对时人疑惑的记录，该段必然在刘

向编定的《孙卿新书》中便已存在。那么该段作者

的可能性大致包括：1.荀子；2.韩非、李斯；3.董仲舒；

4.刘向；5.荀子后学（不知名）等。荀子之说，可能性

很小，因为该段文风迥异，不似荀子的手笔。就算

认为是不同时期的风格也不恰当，因为据廖名春先

生考证，《非十二子》是荀子晚年居兰陵所作[10]，其思

想已然成熟，文风稳定，不会与前文的差别如此之

大。其他诸说由其生平事迹和所传之学便可一一

驳斥。以列举法推测该段的作者，难以穷尽其可能

性，但该处既然尊奉“子游”，便还能推出一种可能

性，那就是子游氏后学。

如果将该段作者定为子游氏后学，那么既能解

释为什么该段文风迥异（并非荀子亲作），又能解决

该段对思孟学派的批判涉及理论根基并置于外学

一同批判的问题（该段为他人所添）；还能解释以

“先君子”尊称孔子和将“仲尼”、“子游”并提的疑

问。更重要的是，子游氏一派对孔门礼乐之学的传

承有重要的历史地位，这从《论语》和《礼记》的诸多

篇章都表现得很明显。学者金其桢对其有过较为

系统的研究，并高度称赞“言子确是孔子礼学思想

当之无愧的正宗传人”[11]。在战国末年儒门诸派争

论正统名分的大背景下，以礼乐传习为本、先师曾

受到孔子称赞⑦的子游氏后学极可能以孔门真传自

居，站在礼乐教化的立场上批判思孟的心性之学。

子游氏传承孔门礼乐之学，而此处所尊奉者恰为

“子游”，如果认定其为误抄岂不是太过巧合而且定

论过于草率了吗？在荀子与子游氏的学术上，金先

生也认识到“两人在如何治理国家这一根本性问题

上都坚持儒家的礼治原则”[11]。从这个角度来说，该

段的立场和荀子的立场相近，因此该段对思孟学派

的评价也基本与荀子的观点相近，因而能轻易迷惑

诸多前贤，这在下文将详论。

最终，问题归结为：该处的“子游”是否为误

抄？本文坚持该处“子游”并非误抄。荀文传抄近

千年，唐代中叶的杨倞所见即是如此，其他版本也

都相同，清代的众学者为其注释大多都并未怀疑，

只有郭嵩焘一人主张是“子弓”之误。郭以“荀子屡

言仲尼、子弓”，又因本篇后曾贬抑子游氏之儒，即

武断“此‘子游’必‘子弓’之误”，但他未将这对前后

矛盾作为一个疑点进行反思。今人昝润娇又以郭

注为是，并引高亨（昝文误作“笺”）的观点说：“疑

‘游’本作‘泓’，形似而误。子泓即子弓，古人姓名

虽在同书之中，往往异字……”[12]21。虽然《史记·仲

尼弟子列传》提到馯臂子弓，的确说其字是“子弘”，

与“泓”相似。但《荀子》中的“子弓”是否确为馯臂

子弓尚无定论，有的学者仍主张其指“仲弓”，而从

未有过文献记录“仲弓”的字是“子弘”或“子泓”。

假设荀文的“子弓”是馯臂子弓，那为何只有《史记》

说馯臂子弓字“子弘”，《汉书》、《周易注疏》等都认

为其字“子弓”？这说明可能《史记》自身有误；并且

考虑到《荀子》成书在前，《史记》成书在后，自然应

当是《史记》引《荀子》的说法，因而在这种前提下必

然是《史记》有误。另一方面，如果该“子弓”为“仲

弓”，此说则不辩自破；即使《史记》的说法正确，但

《荀子》全书四言“子弓”，从未言“子弘”或“子泓”，

这是难以解释的。再回过头看昝说，若以“弓”变为

“游”，则需反复三变：先要以“弓”为“弘”（《史记》的

说法），再以“弘”为“泓”（异字），再以“泓”为“游”

（误抄）。但是唐中叶的杨倞所见此处便是“游”字，

在近千年的传抄中，其他四处“子弓”都无误，偏偏

此疑点重重之处有错；而且恰巧在同一个地方出现

重复三变的情况概率极小，难有说服力。再联系文

风迥异、行文逻辑自相矛盾等疑点来看，该处应当

是“子游”无误，由此又反证出该段主体的作者是子
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游氏后学的可能性极大。

（四）《非十二子》篇贬抑思孟段的再审视

由以上论述可知，该段的主体极有可能是子游

氏后学为贬抑儒门其他学派的作品的一篇，荀子后

学为了“扬荀抑孟”而将该段的主体添补在荀文的

“非十子”之后。其文与荀子基本立场相近，足以以

假乱真，因而被刘向编录，两千余年流传至今。

正因是子游氏后学作了该段的主体，所以文风

迥异，所尊师名也一改“子弓”而为“子游”；又因是

荀子后学的借用并将其置于外学十子之后，导致行

文逻辑的自相矛盾。该段与荀子立场相近，因此很

少有人疑其为伪作，而且将其引作荀子后学的言论

也未为不可。但将其添补到《非十二子》之中，尤其

是与外学的十子并立批判的做法，却与荀子的本意

不合。由此可见，荀子千年“蒙冤”，荀学千年式微，

皆因其后学的门户之见而起。这警示为学之人，切

勿因门户之见而自作聪明，“好心”办坏事。

虽然该段并非荀子亲作，但该段对思孟之学的

评价与荀子的基本立场相近。究其原因，荀子重

“外王”，而子游氏之学重礼乐的传习，两者在对孔

学的继承上本就相近⑧。因此荀子后学借用子游氏

后学的作品，而其文与荀子的基本立场相近，迷惑

了千年来的众多学者。虽然也有部分人怀疑过该

段并非出自荀子之手，但略加忖度又觉其近似荀子

的立场，于是不作深究，不了了之。这可能也是大

多数学者不曾洞见其伪的重要原因。而进一步看，

该段千余年来未被证伪，更重要的原因是前人视野

的狭隘和“扬孟抑荀”的门户偏见在作祟。中唐尤

其是宋明以后，学者大多忽略了战国时期儒分十余

派的事实，而抱着非思孟者必荀的片面观点，对该

段未加深入思考便立说责荀。但是幸甚该段语言

风格和所尊奉之师名并未改动，而且近年来战国儒

家分流的研究有所深入，我们才发现战国末期并非

只有荀孟之学在流传，也并非只有荀子在争名分、

抑诸儒，才使少数学者能识别其伪。虽然该段的立

场与荀子的立场相同，但这并不意味着该段出现在

“非十子”之后是符合荀子本意的。荀子对孟学的

态度并非全盘否定，而是比较公正客观地看待孟学

的，这在前文和周炽成先生的文章中已有充分论

述。也即荀子不可能自己将思孟学派与外学置于

一起批判。因此荀子后学将子游氏后学的作品置

于外学十子之后，实是狗尾续貂之举，是不符合荀

子本意的。

四、结语
千余年来，荀学之式微，与《性恶》篇和《非十二

子》的“偏駮”之言有重要关系。但以今天的观点来

看，一则起于诸儒的误解；一则诸儒所诟病之文，并

非出自荀子本意。人们对荀学的误解，范围之广，

时间之久，程度之深，国史之中少有匹敌。以致乾

隆敕令所选，也以樊汝霖之所非为是；清末谭嗣同，

也以荀学为“乡愿”之学。因为荀子后学的门户之

见，偏好孟学的宋明儒者又以门户之见拒斥荀学，

致使对内圣之学强调过盛，实则早已埋下了明末诸

儒“无事袖手谈心性，临危一死报君王”的种子。

愚意以为，内圣、外王，如人之两足，鸟之两翼，

缺一不可，偏一则废，废则不可行矣。荀子后学与

推崇孟学的宋明儒者以门户之见排斥对方的学说，

儒学由此偏废千年，岂不讽刺？而这场闹剧的背

后，受伤害最大的莫过于荀子本人：诸儒用以非荀

子之据，并非荀子本人所作，也非荀子本意所想；非

其本人之过，而由诸儒（荀、孟后学及其推崇者）之

偏见、学者之不察，致其学之不传，人之名毁。不亦

悲夫！故曰：门户偏见，可以息矣！对于外王之学，

我们还有许多有价值的东西可以去发掘和探究。

但愿本文可以稍许澄清历史上对荀学积重难返的

误解，为荀孟研究打开一面新的视野。
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⑧由此，我们甚至可以大胆推论，因为荀子一派和子游氏一派的立场相近，所以可能子游氏后学在其师门没落之后投入

荀子门下，因而带来了其贬抑思孟学派的篇章，续于“非十子”之后。这种推论缺乏依据，但在秦汉之际思想领域大变

动和儒学合流的大背景下，也不排除这种情况发生的可能性。
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New Evidence of Criticisms on Zisi-Mencius in Chapter of Critical Reviews on
Twelve Scholars Not Written by Xunzi

DAI Qiu-bin
(School of Political Education, Sichuan Normal University, Chengdu, Sichuan 610068)

Abstract: So far, most scholars believe that Criticisms on Zisi-Mencius in the Chapter of Critical Reviews on

Twelve Scholars (a chapter in Xunzi, criticizing 12 representative men in pre-Qin Schools) were written by Xunzi.

However, the authorship of this part arouses controversy. Although a few scholars represented by Zhou Chicheng

have proved that Xunzi was not the writer of this part, inadequacies and even inaccuracies exit in his textual

research. In this paper, further researches are conducted for more thorough and logical evidences. First, from the

perspective of the writing purpose of criticisms on Zisi-Mencius, contradictions are found out in writing style

between this part and the rest parts, which verified the writer of the criticisms is not Xunzi himself. With further

re-study on the original writer, the author deems that such criticisms derive from Ziyou’s later followers and they

were brought into Xunzi’s anthology by descendants of Xunzi School. It is hoped that Xunzi’s philosophical thoughts

can be more veraciously displayed by this textual research. The author further puts forward to academic contention

based on philosophical connotations instead of with intensely partisan learning attitude.

Key words: Xunzi; Chapter of Critical Reviews on Twelve Scholars; School of Zisi-Mencius; partisan

learning attitude; textual research
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