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【摘 要 ]在革命经典文本中
,

对于身体及其欲望的基本处理路径就是政治化
,

用马克思主义式的宏大叙事进行规约和编

码 ; 而在
“

后革命时代
” ,

马克思主义式的宏 大叙事已因语境的延异而 陷入绝境
,

发生了认识论断裂
,

表征为各种微观的文化政

治
。

近年来
, “

底层书写
”

对身体
、

政治和性进行解辖域化并生成为微观政治
。

通过对《少男》文本能指的认知论断裂分析
,

比较

这两种同具左翼色彩的文本对身体
、

政治及性之关 系的异质性编码路向深描
,

尝试挖掘文本欲望叙事的 生命政治踪迹
。

【关键词】文本欲望叙事 ;文化政治 学 ;认识论断裂分析 ;解辖域化 ;底层叙事
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行而上的宏大叙事话语规则受到时代的延异
, “

社会分工不同
”

的话语范式来辖域
,

其中所承载的

文本操演为行而下 的微观文化政治学
,

对身体
、

政 马克思主义式的宏大叙事擦抹痕迹并不模糊
,

实现

治和性的辖域化就是文化政治的空 间生产和欲望 了缺场中的在场
。

书写
。

本文拟通过对《少男 》文本能指的认知论断 在潘小平小说《少男 》中
,

年轻的农民工小九家

裂分析
,

比较这两种同具左翼色彩的文本对身体
、

境贫寒
, “

父亲死得早
,

家里六七亩地
,

一麦一豆
,

两

政治及欲望之关系的异质性编码路向深描式症候 季庄稼
,

全靠母亲一个人
,

农忙的时候
,

天天干到半

阅读
,

尝试挖掘文本欲望叙事的生命政治踪迹
。

夜
” , 「2]
母亲操劳过度

,

累成了腰肌劳损
,

又无钱医

一
、

阶级叙事基因 治 ;而城市富婆小陶阿姨老爹则是省内最大的本土
“

底层写作
”

因为着眼底层
,

又以其现实主义的创 房地产开发商
, “

据说资产近百亿
,

上个胡润
`

百富

作路向及所谓
“

新左派
”

精神而备受关注
。

同时这种 榜
’

啥的
,

没问题
” 。

小九勤俭节约
,

即便跟表舅在
“

后革命时代
”

的
“

底层书写
”

也认知图绘了阶级革命语 宾馆花别人的钱都痛惜不舍 ;而小陶阿姨则一掷千

境下经典阶级叙事
,

这种现象被称作
“

拟革命书写
” , 「1]

金
,

骄奢淫逸
,

为寻一夜之欢不惜挥金如土
。

这是

而这一拟仿现象主要局限于革命发生学阶段
。

两种迥然相异的生活
,

两个判然不同的世界
,

而这

马克思主义式的宏大叙事在传统经典革命文 两个不同世界中的人也难以通约
。

小九纯字静口玉
,

正

本 (如《白毛女》
、

《洪湖赤卫队 》
、

《红色娘子军》
、

《红 如小陶阿姨的看法
, “

纯得一尘不染
” , “

小九是山里的

旗谱》等 )中得到集中体现
,

旨归在于意识形态的辖 清泉
” ;而小陶阿姨则如小九所感

, “

怎么都这么不要

域化
,

以期建构和巩固关于革命的集体记忆
。

这种 脸 ?
”

经典阶级叙事中
“

两个世界两重天
”

的模式在这

叙事的基本模式是二元对立的格式化处理
,

创设以 个文本中依然鲜明
,

而且为了强调差异
,

小说还用心

阶级切分的两个单子群落
,

两个社群之间势不两 良苦地插人了打工歌手周云蓬的《失业者》和 《买房

立
,

具有不可调和 的异质性
。

也正是基于政治基础 子》
,

实现了阶级宏大叙事和底层欲望叙事文本的互

的相互擦抹
,

两个社群间的主奴辩证法斗争是必然 文性和间际性
,

借以将底层苦难和城市权贵的奢靡形

的
,

加上革命者运用革命思想的规训和领导
,

内爆 成了情感结构完全对立的文本叙事:场
。

就发生了
。

后革命时代的一些文本正是对这种革 综上可见
,

这部底层作品的欲望书写提供了革

命发生学的基本范式进行了拟仿
,

即拟革命书写
。

命发生学意义上的经典文本的拟文本
,

传承着阶级

就文本而论
, “

底层写作
”

潜意识地继承了宏大 叙事的部分基因
,

与马克思主义式的宏大叙事具有

叙事中革命发生学的部分基因
。

这种现象在《少 毫无陌生化感的
“

家族相似性
” ,

开拓了文本叙事的

男》底层文学文本中也有所体现
。

这个文本设置了 第三空间
。

但是这种擦抹剩余的革命集体记忆凌

贫富判然相异的两个社群
,

两种迥然分殊的述行生 空而起的阶级政治话语在远离革命的
“

后革命时

活
。

一边是骄奢淫逸的富华生活
,

另一边则是艰难 代
”

还能游牧多久 ? 在这样一个不断
“

去政治
”

(其

苦涩的贫寒 日子
,

两个社群的异化性已经很难用 实是去阶级政治 /宏观政治 )的新时代会如何变化 ?
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这部小说也否定辩证法式地给出了答案
:
文化政治

学转向或微观政治学转向
。

二
、

文化政治学转向

美国非裔女作家贝尔
·

胡克斯在《向往
:
种族

、

性

别和文化政治学》中首先提出了文化政治学
,

她
“

从

女性主义
、

种族主义
、

后现代主义出发
,

吸收了阿尔

都塞的意识形态理论
、

葛兰西的文化霸权理论
、

福柯

的话语权力理论等
,

铸成了侧重研究所谓
`

非常规政

治
’

或
`

非正式政治
’

的
`

文化政治学 ” , 「3]
美国著名马

克思主义文论家弗雷德里克
·

詹姆逊和英国马克思

主义学者特里
·

伊格尔顿大力推崇文化政治学
,

同时

他们也在这一领域取得了杰出的成就和相当数量的

研究成果
。

文化政治学所倡导的政治不同于通常情

况下的政治概念
,

它主要指
“

性别
、

种族
、

民族
、

族裔
、

性
、

年龄
、

地缘
、

生态等文化权力关系
。 ” 「狮 ` 8

人们不再

把 目光过多地投向以往的宏大叙事层次上 的社会

政治学
,

而是转向了微观层面的关于人们的衣食住

行
、

身份族类
、

欲望
、

身体
、

性欲等人性的世界
,

这些

微观政治
“

崇尚事物的局部性
、

片断性
、

异质性
、

多

样性
、

多元性和不可通约性
, ” 「狮 20

因为
“

它们与人们

的 日常生活息息相关
,

是世俗化
、

人间化
、

日常化的
” ,

“

更切近人们的人生
、

生命和歌哭
,

比起社会政治的宏

大叙事来
,

更多对于人本身的体贴和担当
。 ” 「狮 2 `

如上

文已述
, “

底层写作
”

对经典阶级叙事尤其是阶级革

命叙事的基因传承主要体现于革命发生学阶段
,

而

越过这一阶段就不可能再沿着传统 /经典革命叙事

模式游牧下去 了
。 “

底层写作
”

对付这种尴尬局面的

基本方案是将潜隐的阶级政治 /宏观政治叙事适时

地转化为文化政治 /微观政治叙事
,

差强人意地消

解
、

弱化
、

压抑甚至遮蔽不合时宜的前者
,

从而使得

阶级政治基因产生变异
,

关于革命的集体记忆受到

冲击
。 “

底层写作
”

的这种方案主要体现在其对身体
、

欲望和性的处理上
,

从小说《少男》中
,

可以见出
。

就身体的物质欲望而论
,

这个文本依然采取左

翼文艺家族文化霸权的辖域化来建构两个贫富迥

然相异的世界
,

这既是叙事背景和基础
,

也是人物

活动的动力源
。

但是不同于革命经典的编码方式
,

身体的物质性欲望对于贫富两个不同的群体 (或者

新式阵营 )的意义都是一样的
,

其实都意味着凡俗

生活 的更加美好
,

很难看出与阶级政治的明显关

联
。

以主人公为代表的劳苦大众尽管依然劳苦
,

具

备阶级政治的话语基础
,

但是他们对于物质的追求

(身体的物质欲望 )不再如在革命经典中那样受到

话语压制和遮蔽
,

而是被赋予了合法性
。

农村这个

广阔天地如今已经很难让他们个人和家庭获得物

质幸福
,

相反却带来贫困
,

为了满足身体的物欲和

谋求致富机会
,

他们只好涌向表征财富和机会的城

市
。

如此一来
,

这几个底层文本就把本该彰显阶级

意识和属性 (至少也是阶层意识和属性 )的阶级政

治话语转化为身体的物质欲求与满足这种 (欲望话

题 )与身体政治相关的微观政治话语
,

这种微观政

治叙事即是欲望机器叙事
。

对于身体的性
, “

底层写作
”

常常将此视为
“

贫

贱者
”

与
“

富贵者
”

产生关联的主要渠道之一
。

与经

典阶级叙事相似的是
,

这几个底层文本中身体的性

交往也是强势群体和底层弱势群体之间的身体运

行
,

只不过进行了性别置换
,

实现了从菲勒斯中心

主义向阴性转化
。

与革命经典以阶级政治为指向

的编码能指和所指的不同
,

这个文本对不同群体的

两性身体交往行为的编码尽量回避敏感且不合时

宜的阶级政治话语
,

文化政治或明或暗地取代或消

解了阶级政治
。

小说 《少男》并没有像经典阶级叙事那样对富

贵者怒气冲冲甚至恨之人骨
,

反倒是充满同情
。

富

婆小陶阿姨的富豪老爹沾花惹草
,

花钱
“ `

填欢
’

了

那些个小裱子
” , “

她妈空守着一堆钱
,

干枯的脸上

却从来见不到一点笑容
,

活得像老丝瓜一样暗淡落

寞
” 。

小陶对于母亲的遭遇心有余悸
,

于是
, “

她从

心里要定了小九
,

她想
,

许他们男人在外头养小女

人
,

就不许我们女人在外头养小男人吗 ?
”

可见
,

小

陶阿姨为了避免像其母亲一样成为男权主义文化

下的受害者才捕获小九的
,

这就意味着小陶阿姨的

行为从一开始就具有浓郁的女性主义意义上 的文

化政治色彩
,

反抗既有的性别秩序和社会编码
。

小

陶阿姨对于弱者小九也不像经典阶级叙事那样势

不两立地侵犯甚至施以暴行
,

反倒是情意绵绵
。 “

自

打见了小九
,

小陶阿姨蟠然梦醒
,

现在最难得的
,

就

是小九这样纯得一尘不染的人
,

那些个臭男人
,

她

是看一眼都嫌多余
。

那些个人
,

哪能和小九比啊 ?

小九是山里的清泉
,

他们是沟里的污泥
。 ” “

小陶阿

姨也不知道自己对小九
,

怎么就那么心疼
,

真像书

上写的
,

恨不得含在嘴里
,

吃进肚里
。 ” “

小陶阿姨心

疼地拿起他的手指
,

一根一根挨着个亲吻了一遍
,

说你怎么就生得这么可人疼呢
,

九
,

你可知道姐心

里
,

有多疼你 !
”

从这些湿润 的描述可 以看出
,

小陶

阿姨对于小九的感受
,

已经远非身体本身可 以涵盖

了
,

而是浸透了柔情蜜爱
,

经典阶级叙事的鸿沟已

被轻易跨越
。

尽管小九拒绝了
,

尽管最终小陶阿姨

无奈之际采用了不光彩的技术手段
,

但是这些并不
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能否定小陶阿姨对于小九的真情实意
。

这样
,

本可

以像经典阶级叙事那样印证阶级政治的故事就被

异化成角色错位的情爱及身体欲望故事了
,

闪现出

关涉身体及情欲的微观政治色彩
。

小说《少男 》中
,

同为底层出身的陈安堂的行为

就与经典阶级政治中的劳动人民背道而驰了
,

贪慕

钱财
,

不择手段地出卖外甥身体
,

颠覆了劳动人民

的经典政治形象
。

小九的同事老凯竟然出身富人

家
,

其父为建筑包工头
,

而且此人在关键时刻还很

仗义地帮助非阶级弟兄小九
。

另外
,

作为劳苦大众

女儿的彩彩
“

一看就不是什么好东西
” , “

打扮得跟

妖精似的
” ,

鬼混在迪厅里当
“

摇头妹
” 。

用传统的
“

圆形人物
”

理论对此进行解释将陷人绝境
,

它跟消

费主义逻辑
、

青年亚文化具有一定的交往理性
。

三
、

内在理据探析

近年来
,

比较惹眼的
“

底层写作
”

被认为继承了

左翼文艺的遗风
,

针贬时弊
,

为劳苦大众仗义执言
,

心系底层
,

同情弱者
,

彰显社会 良知
、

体现人道主

义
。

革命经典文本是针对革命发生学阶段的书写
,

与左翼文艺是相通的
,

认同于二元对立的基本建构

模式
、

两个异质性的阶级社群和认同归属等
。

不管

是基于客观现实的规训
,

还是知识分子的 良知躁

动
,

抑或传统文人的侠肠义胆使然
,

还是各种因素

的化合作用
,

总之
,

不少底层文本也或明或暗地演

绎左翼风采
,

这样就和传统革命文艺血脉相连了
,

只不过与时俱进地变异着
,

这就是
“

拟革命书写
”

现

象
4[] 。

因为相通
,

所以底层文本具有和革命经典对话

的基础
,

因为变异
,

所以
“

底层写作
”

具有与革命经典

比较研究的价值和前景
。

这种变异的重要话语实践

就是对政治和身体及其欲望之关系的处理
。

而不论

革命经典
,

还是底层文本
,

对于身体
、

欲望和政治之

关系的处理都有其可供探析的内在理路
。

如上所述
,

革命经典文本
,

尤其是以书写革命

光辉历史来确证政治合法性为己任的革命历史文

艺 (如
“

红色经典
”

)
,

主要产生于以革命现代性为基

本出发点和落脚点的时代
。

在这样一个时代
,

政治

文化畸形膨胀
,

政治场凌越于其他场域之上
,

遮蔽
、

取代
、

置换其他场域的功能具有先验的合法性
。

在革命现代性的烛照下
,

日常生活也就是政治

生活
、

私性空间也就是公共空间
、

个体话语也就是

国家话语
。

这是当时主导意识形态的权力辖域化
,

而这种辖域化的 目标指向就是永无止境的纯洁
、

透

明和简单
,

其动力基础则是
“

现代性焦虑
” ,

规约 的

方式通常是再辖域化的改造
,

而且是不断地经历辖

域化一解辖域化一再辖域化
。

对凡俗 日常生活 的

政治化 (革命化 )辖域化
、

对私性空间的公共化辖域

化以及对个体话语的阶级化规约其实在根本上都

表征着
“

现代性焦虑
” ,

都是在以较为激进的方式力

图尽快解决国族焦虑
。

以革命现代性为根底
,

建构

现代新文化的飞地
,

创造新生活
,

落实到具体的话

语实践中
,

不可避免地对 日常生活进行审美化革命

及其阶级政治这种宏大叙事谱系学的去政治化
,

对

身体及其欲望进行文化政治学的再辖域化
。

对于革命经典所讲述的历史生活
,

依据主导意

识形态的违译
、

擦抹和杂揉
,

就应是以阶级为标尺

的黑 白分明的政治化生活
。

这种所谓的
“

真实生

活
”

不是客观现实生活
,

而是已经被意识形态刻录

化的生活
。

那么
,

这种文艺与现实生活的关系也就

鲜明地印证了阿尔都塞所说的
“

想象性关系
”

或伊

格尔顿所说的
“

想象性转变
” 。

与之相应
,

革命经典

中的身体及其欲望也就应该是被意识形态化成黑

白分明的阶级政治符码
。

于是
,

革命经典借助于革

命意识形态的权威力量在对身体进行话语层面的

刻录化书写时
,

就难免将身体政治化和革命化
。

在

福柯看来
,

身体是权力运作的场所
,

具有被动铭写

性
,

那么
, “

权力关系总是直接控制它
,

干预它
,

给它

打上标记
,

训练它
,

折磨它
,

强迫它完成某些任务
、

表现某些仪式和发出某些信号
” 。 「5]

革命经典对身

体的书写在一定意义上可以说是为权力关系代言
,

借助于革命意识形态的权威力量对身体进行话语

层面的铭写
,

也就是对身体的话语操纵
。

而这种对

身体
、

政治和欲望关系的处理方案到了多年之后的
“

底层写作
”

中就内爆了
。

近年来引人注 目的
“

底层写作
”

是所谓
“

后革命

时代
”

的文艺现象
。

一个
“

告别革命
”

之后的远离革

命时代
,

时过境迁
,

加上曾经的
“

极左
”

风潮给阶级

政治带来的负面影响
, “

后革命时代
”

的阶级政治已

经逐渐式微并且颇为敏感
,

今天的人们往往对此采

取回避的态度
。

随着阶级话语的式微和淡出
,

人们

的思维方式
、

知识谱系和话语范式都已与时俱进
,

对社会的认知和理解 自然也因时而化
。 “

市场经济

的滚滚洪流给国家带来丰富物质的同时
,

也不可避

免地导致了社会结构的重组
。 ” 「6]
这种强烈的阶层分

化和固化现象发生了认识论断裂
,

已经很难用
“

社

会分工的不同
”

这种话语深描和认知测绘了
。 “

后革

命时代
”

的现实生活中存在着非正常的阶层差异和

冲突
,

尽管时代发生 了变化
, “

压迫与被压迫所形成

的不平等关系并未消失
,

甚至更为坚固
。

符号领域

肯定会记录这一切
,

不论记录的意图是维护
、

反抗

还是隐瞒这种结构
,

或者制造种种合理的解释
。 ” 口 l

于是
, “

底层写作
”

应运而生
。
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王宗峰
:

身体
·

性
·

政治— 对小说《少男》基于文化政治 的解析

令人触目惊心的客观现实不断挑战社会良知

的底线
,

不断刺激着人们久违的革命集体记忆和潜

藏暗隐的关于阶级政治的集体无意识
。

于是
,

在被

宣称
“

告别革命
”

的
“

后革命时代
”

却依然以各种方

式确证革命的延续性
,

依然无法回避与革命的藕断

丝连
。

阿里夫
·

德里克主要针对西方社会的关于革

命遗风的论断
8[]
对于

“

后革命时代
”

的中国却也有警

醒和启迪作用
。 “

断裂社会
”

的赫然出现
9[] ,

社会现实

的巨大裂变涤荡着人类固有的天性
,

对社会公平
、

正义等良善愿望的迫切呼唤催生了所谓
“

新左翼精

神
” ,

阶层甚至阶级话语受到关注
。

文艺作品以不

同的方式捕捉着上述社会生活
,

并以现实主义精神

介人现实
, “

底层写作
”

功不可没
,

欲体还说地以苦

难书写 (拟写革命发生学 )按捺不住地撩拨着社会

的阶级政治无意识和革命集体记忆
。

陈晓明认为
:

“ `

苦难
’

是历史与阶级意识的集中体现
:
它反映了

文学依然具有社会历史意识
,

同时是在阶级冲突的

潜意识中被表达的
。 ” 「̀0]
此处所谓

“

阶级冲突的潜意

识
”

所表征的其实就是社会的阶级政治无意识和革命

集体记忆
。

但是
,

诚如上文所言
,

在一个毕竟
“

告别革

命
, ,

(且不管能否真正告别
,

但不论官方还是民间毕竟

曾有真诚告别的主流声音 )已久的
“

后革命时代
” , “

极

左政治
”

所造成的恐 !
)
布后遗症使得人们常常谨慎地回

避阶级政治话语
, “

底层写作
”

也因此将革命经典文本

中对身体
、

政治和欲望关系的编码 方式进行了否定辩

证法式地变异处理
,

于是就出现了上文所述底层文本

对身体
、

政治和欲望关系的新型编码擦抹
,

基本方案

就是将刚性的阶级政治软着陆
,

力图转向身体政治
、

性政治这种似乎不显得那么剧烈的文化政治
,

也就是

从宏观政治转向微现政治
。

底层文本对身体
、

政治和欲望关系与时俱进的

处理不妨看成因为
“

在现行社会中似乎一时还找不

到恰当的表达话语
”

而于情急之中抓到的替代性话

语
,

藉此试图缝合陈晓明所说的文学观念与社会观

念的悖论
,

但并非他所称的
“

美学的脱身术
” 「10]

,

依

然主要属于文学的政治意识形态问题
,

不妨姑且拟

仿为
“

阶级政治的脱身术
” 。

至于能否真正脱身
,

那

就另当别论了
。
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