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死亡在霍布斯政治哲学中的意义

张 漩
贵州大学 人文学院

,

贵州 贵阳

摘 要 死 亡问题源于人的 自我意识与时间意识
,

是西方哲学的一个重要话题
。

作为现代政治哲学的开启者
,

霍布斯政

治哲学的建构也离不开对死亡 问题的 思考
。

本文试图通过分析在霍布斯 自然状态假说
、

社会契约理论以及自然权利理论 中的

死 亡观点
,

探讨死亡在霍布斯政治哲学中的意义
。
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死亡作为启发哲学思想的一个重要的概念
,

自 者
,

它明示了人作为理性存在物之有限性
。

哲学诞生 以来就一直成为哲学家
,

尤其是道德伦理 古希腊时期的死亡哲学作为西方死亡哲学的

学家论及的话题
。

死亡本身所具有的原点意义
、

丰 历史起点
,

讨论的主题是死亡的终极性与非终极性

富而复杂的维度伴随着时代环境的变化而改变
,

或 亦即灵魂的可灭性与不可灭性 以及死亡的必然

者说改变着人们对于它 的态度
。

性与人生的自由问题
。 「

柏拉图提出了灵魂不死

当人类最初拥有整个族群的自我意识和时间 学说作为其理念论的支撑
,

认为灵魂是实体
、

是永

意识
,

面对异己
一
他者的 自然

,

面对同胞生命的失 恒的
。

亚里士多德则批判这种死亡观点以及后期

去
,

诧异必定是对死亡最初的态度
。

而犹太教和希 柏拉图的灵魂二分说
,

认为柏拉图企图通过
“

死亡

腊哲学的结合则赋予了西方人不同于以前的时间 是灵魂从身体的开释
”

来遮蔽人对死亡的恐惧
。

亚

观念
,

死亡成为原罪之人完成肉体生命自我救赎的 里士多德否认灵魂可以在肉体消亡后进行轮回
,

公

一个过渡之桥梁
。

但人作为有理智的有限存在物
,

开承认人类对死亡的恐惧感
。

但他同时又认为
,

对

随着理性价值的唤醒
,

宗教来世之悬设成为一个可 于人而言最恐惧的并非死亡而是最大的恶 —不

疑的寄托
,

世俗化的世界成为享受物欲欢愉的乐 义和耻辱
。

因此
, “

正邪
、

荣辱问题是高于生死的
,

土
,

死亡 —肉体之死亡意味着物欲感官的丧失
,

过城邦政治生活的公民可 以依靠道德力量和勇气

意味着痛苦
,

指向一个不可透视
、

人之有限理性不 克服对死亡的恐惧
。 ” 。一

可洞穿的深渊
,

对死亡的恐惧随之而来
。

现代科学 中世纪以来的基督教神学则沿袭了柏拉图的

技术的巨大发展
,

极大地推进了人类认识的发展进 理论传统
,

宣扬灵魂不朽和末世论的教义
,

认为死

程
,

人的价值得到前所未有的彰显
,

世界对于人类 亡只是肉体生活的结束
、

身体与灵魂的二分
,

并非

而言似乎不再神秘
,

死亡被认为是人最内在本质的 是人内在固有的本质
。

照此看来
,

中世纪的神学家

规定性
,

人在其规定的有限性内积极谋划生活 以体 们实际上仍在以灵魂不灭的假象来逃避时空的有

现自我价值
。

限性
,

遮蔽死亡
,

以此抑制或转移人对死亡的疑

霍布斯站在新旧时代的分水岭上
,

承袭了亚里 惧
。

渺小的人生活在对上帝的义务之中
,

困苦的世

士多德对死亡恐惧的解释
、

格劳秀斯对 自然法赋予 俗生活因对来世的憧憬而变得可以忍受
,

人怀着对

的理性主义特征
,

提出了自然状态的理论假设
,

从 进人幸福天堂的期待
,

死亡不再具有终极意义
。

人对暴力死亡的恐惧出发
,

提出人的自然权利并在 霍布斯吸取了亚里士多德对死亡的看法
,

认识

此基础上建立起他的社会契约理论
,

在此意义上成 到对死亡的恐惧感深深根植于人的天性之中
,

并进

为了现代政治哲学的开山之人
。

一步认为人的理性来源于对死亡的恐惧
。

他与自

一
、

死亡是什么 柏拉图 以来的灵魂不灭观
、

身心二分观进行了决

死亡
,

伴随着人类自我意识的开启而进人人类 裂
,

并摆脱了神学观点
,

将人的 目光转向其 自身
,

提

的视野
。

对死亡问题的思索
,

从古希腊至今
,

一直 出了属人的自然权利
。

尽管霍布斯的死亡观脱胎

困扰着人类
,

悬而未决
。

死亡是生命内在固有的
,

于亚里士多德
,

但仍区别于亚里士多德 首先
,

亚里

也是每个生命个体不可逾越的界限
,

这个界限不仅 士多德只承认人对死亡的恐惧
,

而霍布斯则进一步

仅意味着个体生命的终结
,

更意味着一个绝对的他 认为死亡是最大的恶
,

国家起源于对个人死亡的恐
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惧
。

其次
,

在如何应对恐惧问题上
,

乐观的亚里士

多德认为应积极投身于城邦的政治生活
,

悲观的霍

布斯则诉诸于一个绝对的主权者
。

第三
,

亚里士多

德的死亡观有着集体主义的色彩
,

他认为
,

作为城

邦公民的人虽会消亡
,

但其意义仍将会在子孙后代

中延续 霍布斯的死亡观则彰显着个人主义的色

彩
,

在 自然状态中的人
,

是作为个体的人
,

独 自面对

死亡的恐惧
。

即使在进人契约社会后
,

霍布斯仍旧

强调
,

自我保存的生命权利是个体不可剥夺且不可

转让的根本权利
,

个体并未消失在集体之中
。

霍布斯在对亚里士多德死亡观进行扬弃的同

时
,

也与自柏拉图以来至中世纪的神学观点进行了

决裂
。

他在 《利维坦 》
“

论宗教
”

一章中指出
,

人与动

物的不同在于人具有好奇心与想象力
,

并由此产生

焦虑
,

这种焦虑是对未来死亡的恐惧
。

当人不知道

原因时常将这种恐惧 归因于
“

某种不可见的力

量
”

—神
。

由此
,

霍布斯认为
,

宗教的来源在于 并

且只在于 人 自身
,

肯定了人的意志 同时他又持有

一种机械唯物主义的观点
,

认为一切物质都处于运

动状态中
「狮

,

人的生命也不过是四肢的运动即
,

从而

对 自柏拉图 以来至中世纪的灵魂不朽的死亡观予

以了否定
。

霍布斯开辟了一个新的传统
,

成为西方现代政

治哲学的创始人
,

其根源就在于他以死亡作为起点

的人性理论 —他政治哲学的理论大厦就构筑在

这个人性理论基础之上
,

而这个人性理论是通过其

关于 自然状态的理论来 阐述的
。

霍布斯假设了一

种国家出现之前的状态 —自然状态
,

在此状态中

的人
,

天生平等
,

但因
“

竞争
” 、 “

猜疑
” 、 “

荣誉
”

以及

资源的稀缺导致战争
。

在霍布斯看来
,

自然状态中
“

人对人是狼
”

的悲惨生活
,

是人类天性中的欲望与

激情所致
,

但正如善恶准则并非绝对那样 ①
,

人的欲

望与激情及其产生的行为也并没有对错
,

一切仅凭

人的感官体验来判断
。

霍布斯认为
, “

任何人的欲望对象就他本人来

说
,

他都称为善
,

而憎恶或嫌恶的对象则称为恶
” 。

死亡
,

意味着生命的终结
,

欲望载体的消失
,

因而是

最大的恶 人最大的善就是避免死亡
,

尽可能地保

存自我
,

逃离 自然状态
。

如何逃离 霍布斯认为应

该依靠激情和理性
。

这个使人倾向和平的激情就

是对死亡的恐惧
,

而这个理性也正是来源于人对死

亡的恐惧
,

特别是暴力死亡的恐惧
,

因此 自我保存

是最大的善
,

人类生活的根本原则就是在与死亡这

个最大的恶对峙中得到的
。

由此
,

霍布斯必定不会

认同亚里士多德的那句名言
, “

人是天生的政治动

物
” 。

在霍布斯看来
,

人是为了保存 自我的需要
,

出

于理性的考虑被迫达成契约
,

进人社会 人只是为

了逃避死亡而被迫承担起政治事务
。

面对死亡
,

霍布斯笔下 的人在激情中开启了理

性的源头
。

对死亡的
“

恐惧
”

这个激情
,

是非理性

的
,

却迫使人进行理性的审视
,

将
“

自我保存
”

设定

为一个客观的 目的
,

一切有助于促进这个目的的东

西都可 以被称为
“

善
” 。

霍布斯的道德正是建立在
“

自我保存
”

的基础之上
,

一切的道德原则也都必须

符合
“

自我保存
”

这个人类最原始
、

最根本的需求
。

由此
, “

自我保存
”

成为了霍布斯道德体系当中的一

个绝对律令 —
“

道德规范被提出来服务于自我维

护这个目的
” 「珊

,

而这个绝对律令的根源就在于对

死亡的恐惧
。

在此意义上
,

激情与理性的对立成为

了霍布斯人性理论的基础
,

死亡成为了霍布斯政治

哲学的逻辑起点
。

二
、

霍布斯政治哲学中的死亡

与死亡的对峙
,

充满恐惧
,

使人的理性给人设

定了
“

自我保存
”

的绝对律令
,

同时这个绝对律令又

赋予了人以
“

自由
”

的权利
。

在霍布斯这里
,

人不再

只是古希腊或中世纪那个被 自然或上帝予以义务

约束的人
,

人拥有有了属于自己的权利
,

首要的权

利便是保存 自我
,

为了维护这个权利所产生的行为

都具有正当性 —
即使是夺取他人的生命

。

霍布

斯称这种权利为
“

自然权利
” ,

将其与传统的
“

自然

法
”

相分离
,

并明确地将
“

权
”

与
“

律
”

区分开来 —“

权在于做或者不做的自由
,

而律则决定并约束人

们采取其中之一
” 。

②不仅如此
,

霍布斯的著作还暗

含着
“

自然法
”

概念是从
“

自然权利
”

演绎而来
,

即义

务是从权利中来
。 日〕
在此意义上

,

霍布斯赋予了人

一个全新的高度
,

人不再只是服从于某个更高的法

则或存在物
,

而是拥有了
“

自由
”

的权利 —这个权

利是与生俱来的
、

不可剥夺的
,

这个
“

自由
”

被霍布

斯称为
“

天赋自由
” 。

霍布斯的自然权利理论否定了自亚里士多德以

来的古典 自然法传统
。

他所阐述的
“

自然权利
”

根植

于自我保存的人类天性之中
,

根植于人类动物式的

对死亡恐惧之激情中
。

但人是具有理性的存在物
,

人的欲望因对理性的驾驱而可达至无限
。 「珊 , 。一 ,

无限

的欲望是 自然状态中的人生活悲惨的根源
,

但死亡

所带来的绝对虚无却迫使人用理性来正视 自我的

有限
,

人因而天生具有了保存 自我这个根本的自然

权利
,

并且爱好和平
。

由此
,

自然状态中的人必然

想要逃离那种一切人反对一切人的战争状态
,

于是
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理性再次给人提出了达至和平的条件 —契约
。

峙中
,

人认识到个体之有限性
,

从而将保存 自我设

理性的人认识到
,

要逃避暴力造成的死亡
,

最 定为绝对的道德律令
,

并在其基础上将保存生命的

好的方式莫过于达成契约 —每个人都放弃夺取 权利作为人内在固有的权利
,

作为一切权利之根本

他人生命 的权利
,

从而进人无生命威胁的和平状 权利
。

就这样
,

人站在新的道德基础之上
,

自拔于

态
。

但霍布斯指出
,

在有人守约的情况下违约之人 社会
,

拥有了自然权利
。

然而
,

人所拥有的 自然权

似乎更为有利
。

并且
,

只要有人违约
,

出于对他人 利是绝对的
、

无条件的
,

但人对 自然权利的行使却

造成的暴力死亡的恐惧
,

自然状态中的其余人也必 不是随心所欲的
。

自然权利与自然欲望的这对矛

定不会遵守契约
,

契约也就失去 了意义
。

霍布斯认 盾
,

促使人在 自然状态下时时刻刻都处在战争状

为
,

若要使生性多疑的人相信每个人都会遵守契约 态
。

为了更好地保障人的自然权利
、

摆脱对死亡的

而不会将 自己处于极度的危险境地之中
, “

可 以指 恐惧
,

理性指引人达成契约
,

建立国家
。

就这样
,

以

靠的激情是畏惧
” ,

主要是对
“

失约时将触犯的人的 死亡作为逻辑起点
,

霍布斯以其人性理论为基础论

力量
”

的畏惧
。

他进而指出
,

维持契约使其具有约 构筑起了他的政治哲学
。

束力的是使所有人都
“

畏服
、

并指导其行动以谋求 独特的死亡观
,

赋予霍布斯的人性理论即道德

共同利益的共同权利
” ,

而建立这个共同权利的唯 基础明显的世俗性
。

他强调对死亡的恐惧
,

将死亡

一道路是所有人达协议
,

将除保存 自我 以外的所有 视为最大的恶
,

否定灵魂不朽
,

将个体的 自我保存

权利交由一个绝对的主权者
,

被霍布斯称为
“

活的 作为衡量一切的尺度
,

其道德是基于个体经验的道

上帝
”

的利维坦 —国家由此诞生
。

对死亡的恐 德
。

在此意义上
,

霍布斯的人性假设通常被认为是

惧
,

就此由新的恐惧对象—利维坦所压制
。 “

人性本恶
” 。

霍布斯的国家起源学说 —社会契约论肇始 霍布斯以道德基础作为立足点的自然权利理

于人对死亡的恐惧
。

保存 自我的律令与 自然权利
,

论
,

也同样强调世俗性
,

世俗的国家就是从个人的

向往和平的 自然法则
,

达成契约进人国家
,

无一不 权利出发为保障个人的权利而建立
。

宣扬
“

天赋人

是出于人内心深处
、

人性根本对死亡的恐惧
。

人生 权
”

表明了霍布斯的无神论立场
,

彰显了人之为人

而 自由
,

面对死亡
,

理性的人却不得不放弃部分自 的价值
。

作为与 自然权利理论紧密相连的社会契

由被迫进人社会
,

因为对死亡的恐惧是绝对的
、

首 约理论
,

虽然严格来说要素并不完整 ③
,

但仍具有划

要的
,

是压倒性的
,

为达到 自我保存的 目的而丧失 时代意义 —国家的起源并非来 自上帝
,

而来 自于

部分权利的损失远远小于失去生命的损失
,

因而是 其中的每个个体
。

可 以忍受的
。

摆脱自然状态
、

进人契约社会
,

是人 面对死亡
,

柏拉图以及中世纪神学家们以身心

的理性给人指出的最佳也是唯一的道路
。

自然状 二分
、

灵魂不朽来消除恐惧
,

亚里士多德投身到城

态下
,

对死亡恐惧之激情
,

迫使爱好和平的人处于 邦的集体之中以寻求另一种意义上的精神延续
,

霍

战争之中 进人社会
,

依然是这个激情保障了契约 布斯则承认死亡具有终极意义
,

对死亡的恐惧是个

的有效性与约束力 —无论是在
以武力取得还是 体必须独 自面对之至上恐惧

,

消除恐惧的唯一道路

在按契约建立的 国家
,

不接受契约
、

不承认主权者 是建立一个使所有人都畏惧的利维坦
。

霍布斯的

的统治
,

将意味着被抛人 自然状态
,

时时刻刻面对 死亡观构筑了一幅与古希腊
、

中世纪截然不同的世

着暴力死亡的威胁
,

这是理性之人所不可忍受的
。

界图景 —彰显着个体性
、

世俗性
、

经验性与理性

三
、

霍布斯政治哲学中死亡之意义 的特征
,

它构成了现代文明的根本图景
,

也是今天

死亡
,

在霍布斯的政治哲学中
,

绝非仅是恐惧 所有政治讨论的基本框架
,

在此意义上
,

霍布斯当

之对象
,

而是有着更为根本的意义
。

在与死亡的对 之无愧成为现代西方政治哲学第一人
。

注释及参考文献

①在这里
,

霍布斯似乎持的是一种道德 中立的态度
,

善与恶
、

对与错并没有绝对的标准
,

人类本性并非邪 恶
,

而 只是与动

物一样出于本能的欲望
,

在进入公民社会之前
,

判断的标准只 能是自我的欲望
。

②
“

自然权利
”

从英文的 滋 翻译而来
,

源于拉丁文短语 」 滋
。 」 滋。

原本含义为 自然 法
,

在中世纪以

前根本没有现代意义上的 自然权利这层含义
。

在 《利维坦 》第十四章
,

霍布斯对
“

自然权利
”

进行 了定义
,

将」 耐 等同于
。 。

自然权利
,

而将与」 耐
。

通用的 沮,

等同于
。

二
。

自然律或 自然法
。

这样
,

霍布斯就

将」 耐
。

中的
“

法律
”

含义剥离出来
,

另用 认 来指代
,

而赋予」 耐
。
一个全新的含义 —内在的属于人的 自然

权利
。
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③在霍布斯的契约论中
,

主权者并未参与契约
,

而是人们共同达成契约
,

选出一个或几个主权者将权利交给他 们
,

主权

者不 受契约约束
、

对公民并不 负有责任
。

因此
,

霍布斯的社会契约也被称为
“

伪契约
” 。

段德智 西方死 亡哲学叫 北京 北京大学出版社
,

英 霍布斯 利维坦阿 黎思复
,

黎廷弼译 北京 商务印书馆
,

徐向东 自由主义
、

社会契约与政治辩护网 北京 北京大学出版社
,

杨帆 自然权利理论研究 吉林大学
,

美 列奥
·

斯特劳斯 霍布斯的政治哲学网 申形译 上海 译林出版社
,
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