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同一与差异是一对对立统一的哲学范畴，在生

活实践当中，人们逐渐形成共识，认为“求同存异”是

处理人际关系以及纷繁复杂的矛盾关系的最好途

径，甚至是处理学术界不同学术流派的方法。但在

80年代以来，随着改革开放的发展，人们追求个性张

扬，要求创新，“求同存异”地位开始动摇。特别是在

学术界，人们更多的开始反对学术研究“求同存异”，

而是主张学术研究要“存同求异”，认为“学术为天下

之公器，学术研究本当‘和而不同’”[1]。到底“求同”

还是“求异”，当然仁者见仁，智者见智。本文就历

史研究中应该如何看待“求同”与“求异”问题进行

探讨，以求方家赐正。

众所周知，历史学是研究人类社会过去发生过

的各种历史现象并探寻其发生发展规律的科学。

研究历史是为了还原历史原貌，探究人类历史发展

过程的规律，从而在人们认识和改造客观世界过程

中起到指导、借鉴作用。所以历史研究应该本着

“求真”“求实”的态度，实事求是的重构历史发展过

程，并将这个历史过程记载下来，呈现给读者及后

人，以发挥史学的社会功能。在这一点上，历史研

究与其它的学术研究相比，更多的是要“求同”，这

个“同”就是指历史发展的客观过程以及其规律。

一 探讨历史本体要求“求同存异”
虽然历史是一去不复返的，但历史发展过程是

客观存在的，发生过的历史不会因为时间的流逝而

发生任何改变。我们今天所做的每一件事，说的每

一句话，到明天就成为历史了，无论是否留下史料，

无论后人是否记得，都不会改变我们今天所做的事

及所说的话，所以“今天的客观事实明天即成为客观

历史”。[2]（P13）以往人类社会历史的发展过程，以及历

史发展过程中出现的人物、事件、制度等等历史现

象，都是独立于历史认识者的主观意识之外的一种

外在客体，是不依人的主观意识所转移的客观实

在。1842年8月29日中英签订了中国近代史上第一

个不平等条约——《南京条约》；1937年7月7日日本

发动侵华战争的卢沟桥事变；2001年9月11日美国

发生“9，11事件”等等，这些事件都是真实的发生过，

客观地存在在历史发展过程之中，不会因为时间流

逝或是历史认识主体的主观认识而发生任何改变。

正是因为历史具有客观实在性，人们才应该去

探求那“实实在在”的历史本体事实。历史本体对历

史客体而言是公平的，也就是说客观的历史对任何

人而言是相同的，不会因历史认识主体不同而自身

发生改变。但是历史认识主体站在不同的立场、持

有不同的观点、收集不同的史料、对同一历史事实也

会产生不同的看法，所以在不同史家笔下重构的历

史发展过程会有差异，甚至截然不同。例如英国学

者弗兰西丝·伍德博士出版的《马可波罗到过中国

吗？》一书中，认为马可波罗没有到过中国。而我国

学者杨志玖先生经过考证后，在《历史研究》1997年

第3期发表《马可波罗到过中国——对〈马可波罗到

过中国吗？〉的回答》一文认为马可波罗确实到过中

国。这就是相同的历史在不同史学家眼里是不同的

表现，那么到底马可波罗到过中国吗？这就要求历

史认识主体对这段历史史料进行收集、整理、分析，

通过去粗取精、去伪存真的加工才能得到符合历史

事实的结论。而这个结论也必须是众多史学工作者

对相同的历史本体的“求同”的结论。这个“同”就是

客观实际的历史，即“实实在在”的历史。

只有当史学工作者在探讨历史本体、重构历史

发展过程时，持有“求同存异”的态度时，我们才能

复原历史本来面貌，才能重构历史发展过程，才能

对历史有一个清晰的认识。如果史学工作者抱着

“求异”的态度，同一个历史事件在不同史家眼里是

五花八门的，历史岂不真的成为一个小姑娘，任人

去打扮吗？那样的话，怎么才能客观的复原历史，
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更谈不上发挥史学的社会功能，历史也就不再是一

门科学了。

二 探讨历史规律要求“求同存异”
历史规律也是属于历史本体范畴，之所以把它

单独罗列出来，是因为探讨历史规律必须是在重构

了历史发展过程之上进行的。如果说复原客观历

史面貌要求“求同”，那么探讨历史规律就要求第二

次“求同”。

社会历史发展过程是统一性和多样性、普遍性

和特殊性的对立统一的过程，“历史的发展象自然

的发展一样，有它自己的内在规律。”[3]（P393）但是，马

克思以前的许多历史学家却只看到历史的偶然因

素，没有发现历史发展中的内在规定性。例如德国

哲学家李凯尔特认为“当我们从普遍性的观点来观

察现实时，现实就是自然；当我们从个别性和特殊

性的观点来观察现实时，现实就是历史。”[4]（Ｐ38）李凯

尔特强调历史的个别性、一次性的特点，否定能从

历史中找到普遍性，就是否认历史规律的存在。与

李凯尔特持相似观点的还有意大利历史学家克罗

齐，他认为“把一件事实当作另一件事实的原因，形

成遗传因果链条的结果是尽人皆知的：我们就这样

开始了一种无限的倒退，我们决不能找到与我们辛

勤地套成的链条相连结的最后的原因或多种原

因。”[5]（Ｐ47）这些史学家们否认历史存在规律，认为历

史是多样性、特殊性的随机组合在一起的，因此他

们在研究历史时是反对“求同”的。所以列宁指出

“马克思以前的社会学和历史学，至多是积累了片

断收集来的未加工分析的事实，描述了历史过程的

个别方面”。 [6]（P425）

历史是多样性的统一，历史的发展确实是有规

律可循的，马克思揭示了人类历史发展的普遍规

律，即生产力与生产关系、经济基础与上层建筑的

矛盾推动人类社会由低级向高级发展的规律。此

外，不同民族在不同的历史阶段又有其特定的规

律。这些规律不可能直观的看到，需要史学工作者

通过对复原后的历史进行科学的分析、抽象，把历

史的共性、同一性从大量纷繁复杂的偶然事件中抽

象出来。这一艰巨的任务就是对客观历史事实进

行第二次的“求同”，这里的“同”，就是指的历史的

客观规律，即历史的必然性。只有大家都认同的必

然性才是规律，否则它仍然是偶然性。在唯物史观

指导下，很多史学家把“求同”作为其学术理路，把

探索人类历史规律作为历史研究的首要任务。例

如史学家庞卓恒先生曾经指出“如果研究历史不能

揭示规律，那就不如到山沟赶毛驴”，[7]他的整个学

术生涯都是在探寻历史规律。再比如孟广林评价

马克垚先生“立足于探讨历史普遍规律的学术旨趣

于对历史比较的理性认知，马先生在比较上走的是

一条‘异’中求‘同’的学术理路。”[8]如果历史研究追

求“求异”，就是只承认历史的偶然性、多样性，人类

的整体历史就是一堆杂乱无章的历史事实堆积，对

我们的生产生活实践又有什么指导意义呢！

所以,对历史本体研究时要求做到“求同存

异”。“求同”即是目标，也是研究中的态度。如今在

中国近代史研究领域存在着对近代史研究范式的

争论，现代化范式与革命史范式成为争论的焦点。

持不同态度的两派学者似乎有拔弩相见的感觉，对

与自己持不同范式态度的学派进行彻底否定，以至

于有“倒掉洗澡水时，连同把小孩也倒掉”的倾向。

但是无论那种范式都有着共同的取向，即复原历史

真相，找到历史规律。因此，在“求同”的前提下，允

许对历史本体有不同看法。在“存异”的基础上，努

力做到异中求同。

三 探讨历史研究方法要求“存同求异”
前面我们谈了对历史本体探讨时历史研究要

求“求同存异”，但在研究历史过程中采用什么样的

方法搜集整理史料、分析史料，对同一历史事件进

行什么样的解释以及用什么样的编纂方法表现历

史研究成果则需要“存同求异”，即就是要求多方

位、多角度的探索研究历史的新领域、新方法。

（一）史料的搜集要求“求异”

史料是历史研究的媒介，史料占有的多寡直接

关系到历史研究的可靠性。我国传统史学在应用

史料上主要局限在文字史料上，采用的方法也是传

统的考据方法，虽然取得一定的成果，但也严重的

阻碍了对历史本体的研究。随着考古学的发展，口

述史学的推广，实物史料和口传史料被应用到历史

研究当中，史料范围随之扩大，不仅拓展了史学家

的视野，更能全面的复原历史面貌。史学家陈寅恪

是对史料“求异”的很好典范，以往史学家把诗歌作

为文学作品，排除在史料之外，而陈寅恪独辟蹊径，

他的《元白诗笺证稿》就是通过对元稹、白居易的唐

诗对比印证，以此作为史料考证历史。所以搜集被

人们忽略但又是最能反映历史的史料，就要求史学

工作者对待史料要“存同求异”。

对史料搜集的另外一种“求异”就是指对同一

史料持不同看法，对同一史料有新的解释。当然这

种新的解释要求是在对史料严谨求实的基础上，对

史料经过细致的分析、周密的论证后得出与以往史

学界不同人士的看法。例如关于孙中山早期的政
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治思想的讨论，史学界通常都认为是经历过从改良

到革命的改变，1894年6月上书李鸿章就是改良说

的铁证。（参见：林增平《孙中山民主革命思想的形

成》，《历史研究》1987年第1期）而对上书李鸿章这

一史料，黎澍先生就有不同的看法。他否定孙中山

有过维新改良的思想，认为上书李鸿章重要的不在

于上书而在于求见。（参见《孙中山上书李鸿章事迹

考辨》，《历史研究》1988年第3期）之所以有不同的

结论，就在于黎澍先生对待同一史料不是抱有“人

云亦云”的态度，而是在实事求是的原则指导下对

史料解释持“求新”“求异”的态度。对史料从不同

角度的解释，有助于扩大我们对同一历史事件的全

面的认识，所以在对史料的解释时要求“求异”。

（二）分析历史的方法要求“求异”

研究历史的方法是通向认识历史、揭示历史本

质的桥梁和手段。钱穆在《中国历史研究法》中，就

学术界风气提出学术研究方法应该“求异”的观点：

“一、应根据历史真情。二、求其异，不重在指其

同。三、自大处看，不专从小处看。四、从汇通处

看，不专从各别处看。五、看得远，不可专从一横切

面只看眼前。六、不可专寻短处，应多从长处着

眼。”[9]（Ｐ122）此六点虽不全面，但体现了钱穆先生对

待历史研究方法的同异观。传统史学重视史料的

整理和历史过程的叙述，现代史学强调对于历史过

程的分析和解释。80年代以后，历史分析与逻辑分

析、结构分析、阶级分析成为史学界的主要研究方

法。但是不少史学工作者认为仅凭这些方法不能

全面的反映历史，因此抱着创新的态度探索用跨学

科方法来研究解释历史，从而开辟了许多史学分支

学科，如计量史学、心理史学、比较史学、口述史学

等等。现在计量分析法、心理分析法、比较分析法、

历史人类学方法、历史语言学方法广泛用于历史研

究中，取得了很大成就。只有历史研究方法日新月

异，才能有效的帮助我们正确认识历史本体。

从以上分析，我们可以看到史学研究与其它学

术研究有很大不同。史学本体研究侧重“求同存

异”，而在史学研究方法上侧重“存同求异”，所以不

能以偏概全的把历史研究看成是“求同存异”或是

“存同求异”。一分为二的看待历史研究过程后，我

们发现“求同”与“求异”是历史研究中对立统一的又

一对矛盾。求异是手段、方法，尽管它是不可或缺

的，但最终要服从求同的目标。殊途同归就是这个

道理，因为我们研究历史的最终目标就是为了还原

历史面貌，探寻历史规律，从而指导现实实践活动。
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