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《德意志意识形态》（以下简称《形态》）以大量

而丰富的材料详细地、系统地论述人类的工业史和

商业史。马克思和恩格斯对人类工业史和商业史

的研究，其目的不是为了弄清历史而研究历史，而

是为了阐明我们应该从什么前提出发，说明历史中

的人以及人与自然、人与社会的关系等一系列重大

的哲学问题。因而，马克思和恩格斯对人类工业史

和商业史的研究包含着深刻的哲学意蕴。

一 关注现实的人的感性世界
马克思和恩格斯从人类工业史和商业史的研

究中，从对现实生活的事实的分析中去阐明一系列

重大的哲学问题的致思路径，既不同于黑格尔的抽

象思辨，也不同于费尔巴哈的纯感性直观的思维方

式。

自笛卡儿以来的近代哲学，从主客二分出发关

注人的认识问题。当然它也有自己的世界观。世

界观是哲学的根本问题，决定着哲学研究的方向和

性质。近代哲学家认为世界是外在于人、独立于

人、自我封闭、预先给定的既有存在。在他们看来，

世界与人是矛盾的、不能统一的。可我们面临着这

样的一个事实：人实实在在生活在现实的世界中。

那如何解决这个矛盾呢？笛卡儿提出了“我思故我

在”，莱布尼茨推演“预定和谐”，一直到康德宣称

“人为自然立法”，以及黑格尔以“绝对精神”来最终

完成人与世界的统一。黑格尔以神秘的绝对精神

作为最高的哲学范畴，赶走了占据最高统治地位的

上帝，把这个充满神圣光环的最高宝座腾给了理

性。就这样，人与世界在抽象的、思辨的理性王国

里得以安身、得以统一，人与世界的统一关系只能

在理性的王国中才能彰显出来。黑格尔陶醉于用

抽象的绝对精神构筑起来的体系中，再也不愿意去

触及人的非神圣形象中的自我异化，不去关注人的

生活世界。自黑格尔之后，无论是老年黑格尔派还

是青年黑格尔派都只是抓住了黑格尔体系的某一

方面来反对他的整个体系，因而，他们都没有走出

黑格尔的致思路径，还是以意识的幻想去反对现在

的意识，以一个原则去反对另一个原则，“没有一个

想到要提出关于德国哲学与德国现实之间的联系

问题，关于他们所作的批判和他们自身的物质环境

之间的联系问题。”[1]

马克思早年受近代哲学尤其是当时占统治地

位的黑格尔哲学的影响，也试图去建构形而上学的

体系。可在《莱茵报》办报的过程中，他看到莱茵省

议会的立法过程根本不是黑格尔的“绝对精神”起

支配作用，恰恰相反，而是地主、资本家的利益决定

立法，理性说明不了也解决不了任何现实问题。理

性与现实的矛盾，使马克思“第一次遇到要对所谓

物质利益发表意见的难事”，[2]给马克思的哲学信仰

造成了巨大的冲击。可见，当时马克思内心经历着

怎样的痛苦。他自己说过：“至于掌握着我们的意

识、支配着我们信仰的那种思想（理性把我们的良

心牢附在它的身上），则是一种不撕裂自己的心就

不能从其中挣脱出来的枷锁。”[3]“为了解决使我苦

恼的疑问，我写的第一部著作是对黑格尔法哲学的

批判性的分析。”[4]这部著作就是《黑格尔法哲学批

判》。通过对黑格尔法哲学的批判，马克思得出如

下结论：“法的关系就象国家的形式一样，既不能从

它们本身来理解，也不能从所谓人类精神的一般发

展来理解，相反，它们根源于物质的生活关系，这种

物质生活关系的总和，黑格尔按照十八世纪的英国

人和法国人的先例，称之为‘市民社会’。”[5]这是说，

是“市民社会”构成了国家和法的基础，是“市民社

会”决定了国家和法的产生，所以，“市民社会”应当

是我们理解人类历史发展过程的钥匙。马克思据

此提出：“工业以至于整个经济界和政治界的关系

是现代主要问题之一。”[6]从而实现了从感性世界出
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发去说明人与现实世界的关系的哲学研究范式的

转变。

就这样，与黑格尔把哲学从天上降到地上相

反，马克思和恩格斯却把人的感性活动作为思考问

题的出发点，把哲学从地上升到天上，从人的感性

世界、人的实践活动去规定哲学等意识的基石和方

向。当然，马克思所理解的“感性世界”与费尔巴哈

所理解的“感性世界”是不同的。费尔巴哈所理解

的“感性世界”是从单纯的客体或直观的形式去理

解，没有看到“感性世界”决不是开天辟地以来就已

存在的世界，而是一个自为的世界。它深深地打上

了人类实践活动的烙印，它是工业和社会状况的产

物，是世世代代发展工业和交往方式的结果，并随

着历史的改变而改变，“甚至连最简单的可靠的感

性的对象也只是由于社会的发展。由于工业和商

业往来提供给他的。”[7]当然，他也就“从来没有把感

性世界理解为构成这一世界的个人的共同的、活生

生的、感性的活动。”[8]因而，费尔巴哈也就不可能科

学地回答人的非神圣形象中的自我异化以及人的

感性世界中是如何产生国家、阶级的。在他那里，

历史与唯物主义彼此完全脱离，他看不自然科学的

产生只是由于工业和商业，由于人们的感性活动为

它提供材料的。这种活动、这种连续不断的感性劳

动和创造、这种生产是“整个现存感性世界的非常

深刻的基础。”[9]一句话，是人类的商业和工业的实

践活动生成了感性世界。

由上观之，马克思通过对黑格尔和费尔巴哈的

批判，把事物、现实、感性当作人的感性活动，当作

实践去理解。马克思主义哲学中的人不再栖居在

理性的王国中，而是生活在活生生的感性的现实的

世界之中，彻底地颠覆了以往哲学传统，开创了一

种全新的哲学研究范式，将人的感性劳动、人的工

业和商业实践活动、现实人的生活世界视为根本性

的，创立了以人类社会或社会化了的人类为立脚点

的新唯物主义，真正努力去实现“改造世界”之目

的。

二 人的本质力量的确证
与黑格尔把精神看作人的本质、费尔巴哈把抽

象的类看作人的本质相反，马克思把人的劳动、人

的感性活动看作人的本质，于是，人不再栖居在理

性的王国中，而是生活在活生生的感性的现实世界

中。在马克思看来，人的本质并不是某种抽象的规

定性，而是“在其现实性上，是一切社会关系的总

和。”[10]这是说，人的本质并不是永恒不变的，而是在

社会现实的生产和生活中活生生展现出来的一个

动态过程，随着人类的实践活动的变化而变化。更

进一步说，这需要我们从人类的物质生产过程中去

理解人的本质及其历史的丰富性。

人类的物质生产活动和交往活动主要表现为

工业和商业的活动。而以往人们简单地从外在的

有用性如需要来理解。历史编纂学家把人的工业

和商业的这种活生生的现实的生活生产被描述成

某种史前的东西，把人类的工业史和商业史说成是

脱离人的劳动、人的感性活动的东西。这样，人与

自然的关系就从历史中排除出去了，因而造成了自

然与历史的对立。他们不懂得人类生存的第一个

前提也就是一切历史的的第一个前提：“人们为了

能够‘创造历史’，必须能够生活。”[11]人们为了生活，

就必须从事劳动，从事物质资料的生产，人的本质

就在生产物质生活本身的过程中不断得到展开和

丰富。据此，马克思认为：“工业的历史和工业的已

经生成的对象性的存在，是一本打开了的关于人的

本质力量的书，是感性的摆在我们面前的人的心理

学。”[12]随着人类的工业和商业的实践活动的展开，

自然科学渐入人的生活，改造人的生活，为人的解

放作准备，展示着人与自然的历史关系，并将成为

人的科学的基础。但自然科学所获得的材料以及

发挥的作用，也只有在人的工业和商业活动中，在

人的感性活动中得到合理说明。

工业史和商业史也就是人类的劳动史。历史

中的“现实个人”在从事物质资料生产的过程中，不

仅生产出物质生活资料，而且也生产出人与人之间

的物质资料交往形式；不仅发展着自己的物质生

产，而且也发展着人自身。同时，在人的劳动实践

中，物质生活资料和人与人之间的关系成为人自身

的对象，确证和实现着人的本质力量。这种本质力

量当然是随着物质资料以及人与人之间的交往关

系一同生产出来的。可见，劳动创造了社会关系，

劳动创造了人类历史，劳动是人的自我本质的确

证。从这个意义上说，作为“现实个人”的历史不是

历史编纂学家所理解的纯粹的抽象的思想史，而首

先是生产史，是人的本质力量不断得以生成和确证

的历史。

把工业和商业的发展看作是劳动的发展，有人

认为这是一种劳动还原论、生产还原论。此观点的

错误和危害性就在于：忽视了马克思的批判精神实

质，不是从现实出发，不是从人的实践活动出发，而

是把某种观念、原则作为考察现实问题的出发点，

使工业史和商业史成为思想史，没有现实的根基，

漂浮在思维的王国里。这实质上就是旧哲学形而
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上的思维方式，恰恰是马克思所批判的。在马克思

看来，工业和商业是社会发展的动力，体现着人与

自然、人与社会之间的现实的、历史的关系，决定着

人的自由与解放程度，因而，必须把人类劳动的历

史同工业和商业的历史联系起来加以研究和探讨，

找到解开人类历史发展之迷的钥匙。

至此，我们可以看出，人的丧失与恢复是同工

业和商业活动紧密联系在一起的。因为分工，才有

了工业和商业活动，是人片面发展自己，劳动成了

异己的力量，人与人之间的交往具有了民族性和地

域性。换言之，人在分工和劳动中丧失了自己，同

时，工业和商业的扩大，人与人之间的联系越来越

紧密，相互影响的活动范围愈来愈大，从而超出了

国家和民族的界限，单独的个人逐渐摆脱各种不同

的地域局限和民族局限，而同整个世界的生产相联

系着，并且可能有力量利用全球的这种全面生产，

达到控制和驾驭异己力量，使人完全恢复自身。可

见，单独个人的解放的程度与工业史和商业史由地

域性历史转变为世界性历史的程度是一致的。

三 唯物史观的确立
《形态》以较大的篇幅阐述了人类的工业史和

商业史：物质劳动和精神劳动的最大的一次分工，

造成城乡对立。城市的出现，需要公共的政治机

构来管理，这时就产生了两大对立的阶级：有产阶

级和无产阶级。城乡的对立使个人屈从于分工，

屈从于他被迫从事的某种劳动。随着分工的进一

步发展，商业逐渐从生产中脱离出来，人们之间的

物质交往区域不断扩大，这又促进了生产的发展，

使每一个城市都有着占优势的特殊工业部门。而

这种城市间工业分工，又使得一城市的市民捍卫

自己的利益。随着商业和生产的扩大，在城市市

民中逐渐产生出市民阶级，同时，也加速了活动资

本的积累。使得一切现有的财产被变为工业资本

或商业资本，从而吞并了在它以前存在过的一切

有产阶级，重新划分为两大阶级，即无产阶级和资

产阶级。

马克思和恩格斯通过对工业史和商业史的分

析认识到：以往哲学家用普遍的、抽象的人代替历

史活动中现实的个人，并把后来产生的国家、法等

意识赋予历史活动中现实的个人。“由于这种本末

倒置的做法，即由于公然舍弃实际的条件，于是就

可以把整个历史变成意识发展的过程。”[13]因而，他

们也就根本看不到“任何人类历史的第一个前提无

疑是有生命的个人的存在”。[14]马克思和恩格斯正

是从此前提出发，即从现实的个人出发去说明他们

的社会生活、经济生活和政治生活。马克思和恩格

斯在全面分析三种所有制形式与工业、商业之间的

相互关系时，明确指出：“以一定的方式进行的生产

活动的一定的个人，发生着一定的社会关系和政治

关系。经验的观察在任何情况下都应当根据经验

来揭示社会结构和政治结构同生产的联系，而应当

带有任何神秘和思辨的色彩。社会结构和国家经

常是从一定个人的生活过程中产生的。”[15]

马克思和恩格斯在分析工业和商业活动过程

中，还得出如下一些结论：

第一，工业和商业发展的每一个阶段，都产生

出不的观念、思想。如中世纪要求人们忠诚，而十

九世纪则要求自由、平等。因而，观念、思想、意识

的产生是与人们的物质生产和物质交换联系在一

起的。从事现实活动的个人，不仅生产物质资料和

人本身，而且也生产着自己的观念、思想、意识等。

“意识在任何时候都只能是被意识到了的存在，而

人们的存在就是他们的实际生活过程。”[16]

第二，市民社会是全部历史的真正发源地和舞

台。市民社会作为交往形式，在历史的每一个阶段

由生产力决定，同时也制约着生产力。过去人们只

主要考察了人对自然的作用，而忽视了人对人的作

用，其后果是从抽象的人出发，把历史看作是“产生

于精神的精神”并消融在“自我意识”之中，因而也

就看不到作为现实的个人在生产力发展的一定阶

段上的交往形式的市民社会是整个历史的基础。

市民社会是直接从生产和交往中发展起来的社会

组织，也就包括了生产力发展一定阶段上的整个工

业活动和商业活动。正如前所述，由于分工，由于

工业活动和商业活动，各城市、民族为了维护自身

的利益，组织国家，以反对共同的敌人，所以市民社

会在一切时代都构成了国家的基础以及宗教、哲

学、道德等上层建筑的基础，并在这个基础上去追

溯国家和意识产生的过程。当然，市民社会的活动

也必然在国家生活的范围内加以描述。这种历史

观不是像唯心主义者那样去寻找某些先验的范畴，

然后从先验范畴出发去解释实践，而是始终站在现

实历史的基础上，从现实的人的感性劳动、物质实

践出发去解释观念的东西。一句话，人类的全部历

史活动都在市民社会中得以显现，并因生产力和市

民社会的变化和发展而具有特殊的性质。

第三，生产力、市民社会、意识三者之间矛盾地

运动着，三者矛盾的根本原因就在于分工。由于分

工，使得物质活动与精神活动、享受与劳动、生产与

消费相分离，一切假想中孤立的个人的观念，是束
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缚经验的观念，生产方式以及与之相联系的交往形

式在这些束缚经验的观念范围内运动着。

一方面，生产力和市民社会或交往形式矛盾地

运动着。在整个历史发展的进程中，当旧的市民社

会或交往形式已不适应比较发达的生产力并且成

为生产力发展的桎梏时，就会被新的市民社会或交

往形式所代替；随着生产力的进一步发展，新的市

民社会或交往形式又会变成桎梏而为别的市民社

会或交往形式所代替。一切历史冲突的深刻根源

就在于生产力和交往形式之间的矛盾。总之，市民

社会或交往形式在历史发展的每一个阶段都是与

同一时期的生产力的发展相适应的。由此可见，人

们所达到的生产力的总和决定着市民社会或交往

形式，因此，“始终必须把‘人类的历史’同工业和交

换的历史联系起来研究和探讨。”[17]工业史和商业史

是发展着的、为各个新的一代所承受下来的生产力

的历史，从而也是个体本质力量发展的历史，是人

本身确证人的本质的历史。

另一方面，市民社会和意识矛盾运动着。国

家、法等意识形态根源于物质生活关系，这种物质

生活关系的总和就是市民社会。不是意识决定市

民社会，而是市民社会决定意识，制约着人类的政

治生活、精神生活。当旧市民社会为新的市民社会

所代替时，全部庞大的上层建筑就会或快或慢地相

应地发生变革。因此，必须从市民社会出发来阐明

各种不同的意识形态，而不是相反。

总之，《形态》从人物质生产活动出发，详细论

述了生产方式、分工、国家、市民社会以及意识的产

生，把作为特定生产关系的资本贯穿于经济批判、

政治批判、意识形态批判之中，深刻而科学地阐明

了唯物史观。马克思和恩格斯以刚创立的唯物史

观为指导，把矛盾直指资本主义社会，指出无产阶

级要改变受压迫的状况，只有进行革命，消灭劳动

与分工，才能获得个人的解放和自由。

综上所述，马克思和恩格斯通过对工业史和商

业史的研究，实现了哲学研究范式的重大转变，重

新界定了人的本质及其在历史中的地位，创立了一

门新的科学——唯物史观，从而实现了哲学史上的

伟大变革。马克思和恩格斯研究工业史和商业史

的方法，给我们以深刻的启示：从现实出发，从实践

出发，从中国国情出发，以发展的眼光看待现代化

建设和改革开放中的实际问题，以及当代人类社会

新的实践，这些应当成为马克思主义哲学研究者的

基本路径。也只有这样，才能把握中国现代化建设

的方向，不断解决新的问题，从而丰富和发展马克

思主义哲学。
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The Philosophical Implications of Industrial History
and Business History in German Ideology
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Abstract: There are a lot of space studies on industrial history and business history in German Ideology，which
contains a wealth of philosophical implication. Generally speaking，the research of industrial and business history
concerns about people's emotional world which is different from the way of thinking of modern philosophy. It is
conclusive evidence of strength of human nature，reflecting the liberation level of a single person. It established
historical materialism and found a key to scientifically understanding the activities of human history.
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