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重建价值之维的
“
儿童

”

隐喻解读

— 尼采
“

超人
”

论与李赞
“

童心
”

说之比较

张红霞

(西南交通大学 艺术与传播学院
,

四川 成都 61 00 3 1)

【摘 要】尼采重建价值的
“

超人
”

论与李赞的

价值
,

其价值趋向都是回归赤子
,

趋向超 (成 ) 人
,

的学说形成了一个悖论
。
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“

童心
”

说均用
“

儿童
”

的隐喻来批判传统的道德

而且两人都未能逃脱传统思想的客观在场而与自己

I文章编号 1 16 7 3 一 1553 ( 200 7 ) 02
一 00 57 一料

隐喻是西方诗学中具有优越地位的修辞格
,

以追求真理为目标的哲学文本中有隐喻吗 ? 尼采

说
, “

哲学家总是不顾一切的刺向认识对象深处

并渴望更为精确地演说后者
。 ”

川
“

真理
”

无非是
“

隐喻
、

换喻拟人的纠合
”

(尼采 《真理与谎

言》 )
。

美哲学家威廉
·

詹姆斯指出
:
我们发明

不了任何概念
,

后者只能由事实催生
,

因此
,

古

今一切哲学家只是根据碰巧引起他们注意的个别

事实
,

通过类推方式来构想整个世界罢了
。

`” 那么

关注隐喻作为
“

概念系统中的跨领域映射
” ,

通

过对喻体涵义的阐释则可 以解读和把握概念本体

的内涵
。

中国诗学中有没有真正与之 (隐喻 ) 相对应

的概念 ? 〔, , 遥思中华先民
,

伫立宇宙之中
,

画卦

立象
, “

以通神明之德
,

以类万物之情
” ,

形成

了中国式 的具象思维
,

创造 了用
“

形下 之器

(象 )
”

隐喻
“

形上之道
”

的诗性智慧
。

就哲学

层面而言
, “ `

隐喻思维
’

是人类一种基本的思

维方式
” 《 ,

“ , 保罗
·

利科认为
“

隐喻尤其是有赖

于相似性的比喻… …实际上
,

相似性首先是借用

的动因
。 ” ” ’深人到问题的核心

,

两位出生于不同

时代的思想家都用纯真无邪的孩子来表达自己对

传统的反叛
,

其思维的契合点使得本文的解读成

为可能
。

彻底颠覆传统形而上学
,

超越人类对罩在基督

教神学光圈中的人生意义的认同
,

重估价值
,

由
“

超人
”

指示另一种价值取向
,

是尼采哲学的诗意

所在
。

尼采认为西方文明的基础— 柏拉图主义和

基督教是病态的
,

在尼采看来
,

基督教所宣扬的一

套道德纪律
,

是弱者的护身符
,

它多余地在人与世

界之间假设了另一个上帝的领域
,

使人甸甸于虚无

缥渺的上帝脚下
。

尼采与耶稣对门徒说的
“

跟我

来
”

(福音书 ) 针锋相对地提出
“

不要跟随我
,

跟

随你自己
。 ”

( 《查拉图斯特拉如是说》 ) 即不要

跟随权威价值
,

作权威的精神奴隶
,

而要跟随自

己
,

因此他说
“

我来教你们做超人
,

人是应当被超

越的某种东西
”

161
。

隐喻
“

是抽象思维最便捷的表

达
” ,

超人查拉图斯特拉三十岁上山
,

历十年下

山而变成一个孩子
。

崇尚
“

权力意志
”

的超人与尚

无意志的孩子吻合之处在哪里呢?

尼采说
:
由过去的人到现实的人再到超人

,

人

类经过精神的三种变形
,

在基督教道德重压下变成

忍辱负重的骆驼 ; 在寂寥的沙摸
,

骆驼变成狮子
,

与道德巨龙的搏斗
,

隐喻对占有绝对统治地位的基

督教神学的抗击和彻底否定 ; 狮子最后变成孩童
。

经过精神三变
,

具有创造性本能的孩童成了
“

查拉

图斯特拉
”

似的思想者
,

他成为超人内在意蕴的最

终隐喻
。

孩子是尼采克服虚无主义的希望
,

孩子
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“

摆脱了历史的重负与阴影
” 。

孩子是新生的
、

蔑视传统道德规范
、

具有自我超越性的价值创建

者
。 “

孩子是天真而善忘的
,

一个新的开始
,

一

个游戏
,

一个自转的旋轮
,

一个原始的动作
,

一

个神圣的肯定
。 ” `” 从古希腊走来的

“

超人
”

酒神

狄奥尼索斯
,

从未来走来的
“

超人
”

— 变成孩子

的查拉图斯特拉
,

象征着
“

超人
”

具有可以运用
“

权力意志
” “

重估一切价值
”

的无限能动性和

创造力
,

在此基础上超人成为真正自由的人是孩

子的内涵所在
,

其目的是要把人从基督教的文化

语境中拯救出来
,

认识并创造自己的价值
。

保罗
·

利科认为
“

隐喻的能力在于提供不可

翻译的信息 … … 和对现 实世界某种 可靠的洞

察
。 ” ’时自董仲舒的

“

罢黝百家
,

独尊儒术
”

为历

代统治者沿袭遵行以来
,

形成了千余年来以孔子之

是非为是非的精神枷锁
。

尤其是宋朝程朱理学提

倡的
“

存天理
、

灭人欲
” ,

更成为元
、

明两朝统

治者灭除人个性的文化强权
。

明代中晚期
,

学术

界涌现了怀疑否定封建正统观念的批判思潮
,

而

李费通过
“

童心
”

隐喻来构建自己的理论话语
,

尖锐地批判了弥漫在整个社会中遏制个体生命力

和禁锢垄断思想文化的假道学
。

何为
”
童心勺 李赞这样写道

: “

童子者
,

人

之初也 ; 童心者
,

心之初也
。 ” “

童心者
,

真心

也
。

… …失却真心
,

便失却真人
。

人而非真
,

全

不复有初矣
。 ”

l,] 这里的
“

童心
”

不等同于儿童之

心
,

童心是
“

心之初也
” ,

隐喻着儿童天真无

暇
、

活泼
、

不拘束的纯朴真心
,

其谕旨是不为理

学家所提倡的假道学所束缚
, “

能生万有
” ,

具

有创造性
,

能动性
,

没有受到污染和侵蚀的精神

状态
。

李蛰认为
,

人的初心本来纯真美好
, “

存

天理
、

灭人欲
”

的理学人侵使人
“

初心
”

被障
,

失却灵性
、

自由和创造
,

而流于
“
以假人言假

言
” 。

当理学思想占据人心时
, “

童心
”

就完全

被蒙蔽而丧失殆尽人的真实存在价值
。

孔孟之道

程朱理学
“

乃道学之口实
,

假人之渊数也
。

断断

乎其不可以语于童心之言明矣
” 。 `’ 0] “

童心
”

是
“

率性之真
” ,

要求
“

感时发己
” 。

他说
: “

自

然发乎情性
,

故自然止乎礼义
。

非情性之外复有

礼义可止也… …此情性 自然之谓也
” 。 “

童心
”

强调的是以此为基础的 自然之性
,

率真之情
。

“

童心说
”

是李赞 的本体
,

是他终生所求之
“

道
”

的集中表现
。

其谕 旨趋向是
“

真人
”

的个

性的认同和主体价值的自觉
,

即回到
“

心之初
”

作

一个有童心的
“

真人
” ,

一个既深刻又有诗意的

人
,

既保持人类的诗性智慧又能批判社会的人
。

李

赞思想的真正核心是
“

成人说
” 。

具此
“

童心
”

是

为
“

叩虚无而则有
” ,

逃离禁锢人的思想的儒家伦

理教条的限制
,

为了使没有价值预设的童心走向新

的
“

成人
” ,

成长为对国家有用的圣贤之才
。
川 ’

詹姆斯
·

菲泽在 《西方哲学史》 序中有段意味

深长的话
“

在许多方面
,

哲学史犹如一部史诗传

奇
。

在那里
,

令人敬畏的先驱创造了恩泽后世的传

统
。

然而家族中的一些另类则制造了许多麻烦和困

惑
,

甚至激起政治权威的愤怒
。 ”

l2[ 冲国 16 世纪

末的
“

童心说
”

与德国 19 世纪末的
“

超人
”

论
,

产生于不同历史时期
、

不同国度
、

不同文化语境
,

但却都是本民族哲学史中的
“

一些另类
”

的产物
,

在重估传统价值
,

强调人的价值尊严和价值重构的

通道上
,

它们可谓声气相通
。

中国传统正统诗学是儒家诗学和进一步深化的

程朱理学
,

西方则是柏拉图主义诗学和其后的基督

教教义
。

两者都以理性压制感性
, “

存天理
、

灭人

欲
” 、 “

理念是最高的真实
”

等等观念遏止了人的

创造力
,

使人丧失主体价值
。

尼采和李货都是传统

道德的反叛者
,

具有石破天惊
、

振聋发耽的言论
。

两人都对貌似神圣的
“

绝对价值
”

提出疑问
,

对窒

息人心
、

使人丧失了强健生命力的传统进行不遗余

力的批判
,

并对传统道德价值做出了自己的重新评

估
。

因此尼采惊世骇俗地宣告
“

上帝死了
” ,

而被

人视作
“

疯子
” 。

一生致力于打破孔孟之道程朱理

学的李赞以
“

异端之尤
”

名世
,

两人都被时人看作

极度离经叛道的思想家
。

尼采把对基督教和传统哲学的批判
,

目的是要

摧毁神
、

天国
、

绝对理念等神圣教条为人类生存所

构建的虚假意义
,

而用权力意志的哲学
,

弃绝理性

世界
,

回归感性 (生命 ) 世界
,

去创造生存的价值

与意义
。

超人
”

是尼采的重要哲学话语
,

宣扬新价

值观的
“

超人
”

查拉图斯特拉最后以孩子的面貌出

场
,

没有受到旧价值毒害的孩子是重建价值的意蕴

所在
。 “

具有酒神精神和权力意志
,

主张重估一切

价值的超人
,

是尼采哲学的精髓所在
。

而李赞公然

对几千年来
“

发乎情止乎礼义
”

的传统提出挑战
,
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从
“

童心
”

说出发
“

贵真反假
” 、 “

重情轻

理
” 。

李费的思想体现了传统观念压抑下
,

知识

分子要求返归本真自我
,

还人性以 自由的时代潮

流
。

李蛰对孔孟之道程朱理学
“

理
”

的说教及其

穿凿附会的假道学给以大胆尖锐的批判
,

其
“

童

心
”

之说渗透着他的人生理解和体验
,

也包含着

他对
“

真人
”

的期望
,

体现着他对人的主体性的

弘扬和自我价值的确认
。

马克
·

约翰逊说
:

隐喻是一种
“

理解的普遍

模式
” ,

通过投射某领域的经验
“

样式
”

来系统

构建另一领域的知识
。

在对传统的批判和价值的

构建上
,

两人同样选用
“

儿童
”

的隐喻来诊释自

己的理论
。

纯真空灵的童心与身体智力和情感达

到最高水平的超 (成 ) 人相互处在两级位置
,

而

形成一个紧张的矛盾张力
,

使得超人论和童心说

产生意蕴无穷的丰富生命力
。

孩子的纯真是新

生
、

创造
、

重建 自我价值
、

对传统理性形成反拨

的根据性所在
。 “

儿童
”

的谕旨在此指向伟大的

创造性
,

自我超越的追求
,

发展自我的个性的精

神
。

对于生长于不同文化语境中的尼采和李蛰
,

其隐喻的指向文化内涵也必然有着异质性 的所

在
,

在尼采那里
,

孩子的天真和善忘被分外看

重
,

在于启示着
“

超人
”

的终极可能首先在于人

类的返朴归真
,

回归赤子 ; 其趋向— 理想的
、

有

着积极的悲剧主义 (酒神 ) 精神
、

强健的生命力

的超人
,

可以促使人们不断否定超越自己
,

实现

人的自身价值
,

实现生命意义
。

李蛰提出
“

童心

说
” ,

乃是为了使人们从思想上摆脱儒家或其他
“

闻见道理
”

的束缚
,

能够自由思索从而长大
“

成人
” ,

从有纯真童心的
“

童子
”

趋向有
“

骨

头
”

不
“

东西恃赖
” ,

有独立人格
,

强键的生命

力
,

能独自承担起人生的重负的
“

成人
” ,

其内

核实质即成为圣人
、

贤人
。

尼采说
: “

哲学家受制于语言之网
。 ”

李蛰

和尼采大胆地重估传统价值
,

自己并没有逃离他

们视作
“

魔咒
”

的传统
。

雷考夫和约翰逊强调
“

隐喻的本质在于通过某事物来理解和体验另一

不同种类的事物
” 。

在积淀着诗性智慧的哲学王

国里
,

李赞籍
“

童心
”

希望个体成为突破封建正

统思想藩篱的
“

真人
” 。

尼采不同于把概念逻辑

化的哲学家
,

他自己创造概念
,

如
“

权力意志
” 、

“

超人
” ,

并赋予多义性和不确定性
。

尼采描述
“

超人
”

查拉图斯特拉上山隐居十年后变成一个孩

子
, “

孩童
”

的意蕴也就成为诊释
“

超人
”

思想的

内核之一
。

“

儿童
”

隐喻的选择反过来对他们形成了一个

反讽
。

既是儿童
,

则有着新生
、

积极能动
、

创新的

一面
,

也不可避免地有着继承沉淀在民族共同体内

部
“

集体无意识
”

中
“

传统
”

的一面
。

传统是一条

奔涌不息的河流
,

流淌在一个民族文化内部的历史

文化积淀和思维范式不可能完全消失
,

并且永远部

分的塑造着历代人的思想情感
、

话语模式和审美心

态
,

其思想在某些方面也就必然呈现出古典情结和

本土意味
。

因此传统对每个个体来说
,

都是一种直

接的在场
,

都具有超强的稳定性
、

独断性和排他

性
。

人的思想之光犹如海上之灯塔
,

它既照亮了人

类历史前进的航道
,

又只能在奔腾不息的传统之流

上凸现自己存在的价值
。 “

孩子
”

的隐喻在李蛰和

尼采的文本中
,

既暗示着对于传统的关系的背叛
,

却又无形中呈现出无法逃离传统客观在场的悖论
。

语言是思维的存在之家
,

而语言作为隐喻预先

就构成了人们解释的基本视界
。

人们对视界的看法

和解释是经过物象— 意象— 语象的转换而通过

语言完成的
。

人诗意地栖居着
,

但却不能置身于自

己的境域之外
,

人的生命之光无论辐射多远
,

都无

法逃离民族文化创构的精神家园
。

正如余虹先生所

论
:
极度反叛的尼采思想对传统形而上学

“

既归属

又出离于它
” , `’ 3 ,而海德格尔认为尼采哲学是颠

倒了感性存在和理性存在的柏拉图主义
,

无论那种

看法
,

都是尼采始料未及的
,

对他自己的建构形成

一个反讽和悖论
。

同样尴尬的一幕也在李蛰那里上

演
。

李货在全力批判程
、

朱的同时又无法完全逃离

儒学的文化语境
, “

道只在五伦之内
。

有位育参赞

之愿者
,

须在此处下手
。

此处磋过
,

无处觅道矣
。 ”

李赞称颂的
“

道
”

仍然没有脱离儒家的伦理学说
,

从而乃使他 自己所批判的
“

道学
”
形成了一个怪

圈
。

以致李蛰最终所描绘出的理想的
“

人
”

形象
,

在本质上与中国传统的
“

圣贤
”

并无二致
,

对以身

殉
“

道
”

的李赞形成了一个反讽
。

李货和尼采在对传统的反叛上可谓不遗余力
,

但终于还是落人传统思想的案臼
。

正如刘小枫先生

所言
:

中国传统的人文思想并没有从根本上解决中

国人自己的精神命运问题
。

这一悲剧恰恰说明
:
在
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传统思想资源内部
,

已不可能找到走出迷宫的钥 们民族文化中来
,

才能保持文化旺盛的生命力和创

匙
。

他山之石
,

可以攻玉
,

在充分把握传统优势 造力
。

其实每一个民族文化的萦荣发展
,

都离不开

的同时
,

积极主动地汲取西方文化精华
,

补充到我 一个
`

他者
”

视域的客观观望
。
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