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【摘 要】本文综合当今多位专家的诊断和作者的切身体会，论述了学术腐败和不端行为的表现和产

生的原因，提出了以改进科技评价机制为重点的治理建议。
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改革开放以来，我国广大科技工作者为促进国

民经济发展和科技进步，奉献聪明才智，付出艰辛

劳动，做出了巨大贡献。

同时，又必须看到，近十多年来，在社会的转

型时期中，由于诸多外因和内因的影响，科技界的

学术不端行为以至学术腐败现象，呈发展和漫延之

势，虽经有关领导部门发文矫正，社会舆论鞭挞声

讨，但这股邪风仍有愈刮愈猛的态势，最近震惊科

技界的上海交大 “汉芯”造假案就是一例，以致中

国科技大学校长朱清时院士今夏在第三届中外大学

校长论坛上毫无遮掩地指出： “现在的学术风气，

在各个学校已经降到了最低点”。如不及时遏制，

必将对科技的创新和发展，国家的经济建设，产生

十分不利的影响。

最近一段时间，报刊和网上谈论学术反腐的言

论甚多，可谓言之切切，读后深受启发。这里联系

我们的实际，谈一些看法。

表 现

学术腐败和学术不端行为是既有密切关联又有

差别的两个概念。中科院何祚庥院士认为： “学术

不端行为往往是个人行为，而学术腐败则涉及整个

学术环境。学术不端行为要制止，但更值得关注的

是学术腐败”。

对于当前学术腐败和不端行为的表现，邹承

鲁、王选、何祚庥、朱清时、丘成桐等著名学者都

有生动的表述，概括起来，学术腐败的主要表现

是：突出本单位、本部门等小团体的利益，虚报成

就，夸大效益；包庇、纵容本单位本部门的学术不

端行为和学术错误；申请项目，评职称，评各种奖

项，拉关系，套近乎，送礼，走后门等。学术不端

行为的主要表现则是：抄袭剽窃他人成果；伪造篡

改实验数据；发表论文，重数量，轻质量，同一内

容，改头换面，多头发表；署名不按实际贡献，掺

杂人情因素；过分追逐名利，浮躁之风盛行，不愿

坐 “冷板凳”。

实事求是地说，上述种种表现，在我们的多数

单位和相当部分同志中都不同程度地存在。比如，

上世纪 -# 年代后期的一年，某作物的一位专家，

统计了参与育种攻关各单位上报的新品种当年的推

广面积，加在一起竟是那年全省该作物总播面的两

倍！水份何其多也。笔者之一曾经问过一位负责开

面积证明的同志： “明知某些品种上报面积有水分

为何要给予证明呢？”回答竟然是： “唉呀，余

!!，你 晓得 的⋯⋯ ”， 充满 难 言之 隐。 十 几年

前，一位正直的基层农技员来告，某老师要他把某

个参加区试品种的产量多写几斤，查实后我们给了

这位某老师适当的处理。为什么老是在面积产量上

出问题呢？原因是它们连着业绩，业绩连着利益。

原 因

学术腐败和不端行为，并非中国所独有，当今

科技最发达的美国，就经常揭露出这方面的丑闻，

近期暴露的韩国黄禹锡造假案，更震惊了全世界。
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但是，我们不得不承认，当前我们的学术腐败和不

端行为，比别人确是有过之而无不及。

对于学术腐败和不端行为产生的原因，许多有

识之士纷纷发表了自己的看法。最简单的分析是

“利益驱使”，进一步则可以把它产生的原因分为

“外在”和 “内在”两个方面。 “外在”原因是指

社会大环境，即社会转型时期的种种不正之风对学

术界的影响和渗透。对此，本文暂不讨论，至于

“内在”原因，可以分为两个方面，一个是学术

（科技）体制即学术小环境方面的问题，另一个则

是知识分子个人的道德作风，学术品格方面的问

题。

朱清时院士认为 “产生学术腐败最直接的原因

是评价体系的不完善、不合理。现行的评价体系单

调划一，偏重量化考核，有悖于科学发展的内在规

律。科学研究包括学校教育是一项非常复杂的创造

性工作，单纯的数字指标考核只能滋长弄虚作假之

风”。他又说： “形式主义至上或者说全面格式化

为弄虚作假提供了许多便利，对学术风气的败坏负

有难以推卸的责任”。丘成桐教授说得更干脆：

“整个评审制度不健全是中国学术界最大的毛病。

评审制度要是能成功，什么学术问题都能解决”。

以上两位学者的看法切中了要害。早在 #$$%
年 & 月 #’ 日，笔者发表在 《中国科学报》头版关

于科技人员业绩评价的短文中指出： “按现在通行

的规矩，科技人员能否晋升职称，获得各级政府的

津贴、奖励，取得各种荣誉称号，担任各种荣誉职

务，都基本上取决于他获得科技成果的等级和数

量。而现行的成果鉴定评审办法，又缺乏严格的科

学规范，漏洞较多。于是，在社会不良风气的影响

下，成果鉴定评审中夸大成绩、拔高水平、拉关

系、走后门等不正之风也就出现了，而且有愈演愈

烈之势”。

最近，科技部副部长尚勇在一次防治学术腐败

的座谈会上，强调要从制度建设上，加大防治学术

腐败的力度，包括：确保立项公开、公正、透明；

科技立项、验收、成果等实行分类评价；所有评

审，突出质量为主，力戒浮夸；完善评审专家机

制，防范评审中掺杂 “人情”因素等，中心是改善

科技评价机制。

正是在科技评价制度的严重缺陷、部分单位的

本位主义和部分科技人员缺乏道德自律，过分追逐

名利的作用下，使学术腐败和不端行为滋长漫延起

来。

建 议

根治学术腐败和学术不端行为，是一项长期而

艰巨的任务。当务之急，一是要正视，二是要重

视。要以胡锦涛总书记提出的 “八荣八耻”的社会

主义荣辱观为思想武器，从制度建设和道德自律两

方面下功夫，逐步缩小、减轻其发生和为害。下

面，提出我们的几点建议，不妥之处，请指正。

第一 ( 最近，尚勇副部长说，为铲除滋生学术

腐败的土壤，&""& 年以来，科技部出台了许多制

度建设的文件，但由于宣传有限，落实不力，执行

不够，成效并不明显。事实确实如此，例如，早在

&"") 年 * 月 ! 日，科技部、教育部等五单位即联

合下发了 “关于改进科学技术评价工作的决定”。

“决定”针对时弊，对改进科技评价工作提出了七

条措施，非常好。比如，文件第五条指出，科技成

果 的 评 价 ， “应 避 免 滥 用 不 切 实 际 的 ‘国 际 领

先’、 ‘国内领先’等夸大之辞”， “要在充分的

国内外对比数据或检索证明材料的基础上，对成果

的科学、技术和经济内涵进行全面分析”。然而，

笔者近几年参加的若干次成果鉴定，几乎每次的鉴

定结论里，都有 “领先”之类的评语，虽然心里并

不十分接受，但也只好 “入乡随俗”了。又比如，

文件的第五条里还指出： “+,-、.- 等收录论文数

量只是科学技术评价中的定量指标之一，反对单纯

以论文发表数量评价个人学术水平和贡献的做法，

要提倡科学论文内在价值的判断，强调论文的被引

用情况，并根据不同科学领域区别对待，避免绝对

化”。说得多好呵！然而，就是这样一份针对性极

强的文件，笔者是在准备这篇短文时才查到的。据

了解，不少在职的同志至今也并不知道这份早在三

年前就发出的文件。因此，大力宣传贯彻落实中央

有关领导部门关于改进科技评价工作的文件精神，

使基层单位的领导和广大科技人员明了 “指挥棒”

的导向，确属当务之急。

第二 ( 相当长时间以来，我们在科技人员的业

绩评价 （含职称、成果、各种奖励等评价）时通常

采用的方法有两种，一是量化评价，二是同行评

议。当前，科技界的有识之士对量化评价的批评较

多，比较推崇同行评议。例如，朱清时院士就认

为： “现行的评价体系偏重量化考核，有悖于科学
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发展的内在规律”。丘成桐教授说： “评审制度要

是成功，什么学术问题都能解决。找一批第一流的

学者，最前沿的，成立一个委员会，共同来讨论，

不费吹灰之力就会有结果。哈佛是这么做的，全世

界都这么做”。浙江大学兼职教授刘明在其 《学术

评价制度批判》一书中，更列举了量化评价的八大

弊端，包括激励短期行为，扼杀学者个性等。他在

推崇同行评议的同时，也指出其存在的一些问题，

如可能受 “关系网”的影响，少数标新立异的真知

灼见可能被淘汰，以及可能产生 “马太效应”等。

反思我们的实践经验，量化评价的最大好处是

“分数面前人人平等”，可以避免或减轻 “关系

网”的影响，操作起来也比较省时省事，其最大的

弊端在于把十分复杂的事情简单化、格式化，比

如，不看文章内容，只看发表刊物的等级；不看一

个人在文章研究和写作中的实际贡献，而只按排名

先后给分；不论从事何种工作，对外文都一样要

求，等等。

对业绩、成果和项目等的评价，如果象丘成桐教

授所说，能邀请到一批一流的、前沿的、能避开各种

关系影响的同行来进行评审，当然是最好不过了，但

实际操作起来往往受条件的限制，不容易办到。

因此，我们的想法是，在当前的条件下，科技

评价较好的办法是把量化评分和同行评议结合起来

进行。前提是量化评分标准要尽可能符合多样化的

评价对象，而同行评议的参与者，则必须是 “德艺

双馨”的专家。

第三 # 在加强教育和警示的基础上，对犯学术

不端行为的个人，应分别情节和危害轻重，给予严

肃处理，情节严重的应予重处，这也是国际惯例。

一个部门，一个单位的负责人当然不愿看到自己的

下属出现丑闻，但是，一旦出了，就一定要不护

短，不掩盖，而是要敢于揭露，敢于处理， “以儆

效尤”，须知：姑息只能 “养奸 “。

第四 # “外因是变化的条件，内因是变化的根

据”。科技工作者的严格自律，是治理学术腐败和

不端行为的基础。学贯中西的季羡林大师，九十五

岁了，住在医院里仍笔耕不停，当几位护士小姐向

他请教学外语的窍门时，季老说，我送你们两句老

话： “书山有径勤为路，学海无涯苦作舟”。当代

中国知识分子的楷模，汉字激光照排的发明人王选

院士在病逝前不久曾寄语我们： “有才华的科技工

作者自己不要把做官当成一种奋斗目标，甚至也不

要把当院士作为奋斗目标，如果老想着当院士，就

不可能全心全意做好事业。要做出大的成绩，必须

心无旁骛。全身心地投入到你所热爱的科学与技术

领域”。让我们把两位大师的教诲牢记在心，用以

指导我们做学问，搞科技。
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