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浅析萨玉尔的语言观

— 兼谈萨玉尔 《语言论》 与布龙菲尔德 《语言论》 的比较

吉木阿洛
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【摘 要】 萨王尔和布隆非尔德都是著名的语言学家
,

二人都著有 《语言论》 一书
。

本文正是通过

两本 《语言论》 内容上的对比
,

来分析萨王尔的著作并论释其带有人类学观点的语言观
。
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《语言论 》 是萨巫尔的代表作
,

该书于 19 21

年出版
,

出版后在美 国语言学界产生广泛的影

响
。

由于萨巫尔和布隆非尔德都著有 《语言论》

一书
,

二人都是美国描写语言学的先驱
,

但二者

的深远影响却反映在不同的领域
。

后者的学生后

来形成所谓的布隆非尔德学派
,

也就是美国结构

主义描写语言学派
,

研究重点在方法论方面
,

并

且贯彻了
“

为语言而研究语言
”

的方针
,

不承认

研究语言结构系统以外的学问是语言学
。

而萨巫

尔及其学生却认为语言是一种社会现象
,

是一种

文化现象
,

他们的研究重点是所谓人类语言学或

人种语言学
,

也就是结合操这种语言的民族 (多

为土著民族 ) 的民俗
、

文化
、

社会心理等去研究

语言
,

或通过语言去研究这些 民族的文化 (广义

上 的文化 )
。

所 以一般认为萨王尔和美 国结构主

义描写语言学关系不深
,

他应该是美国人类语言

学或文化语言学的奠基人
。

本文将对 比布隆非尔

德的 《语言论 》 分析萨巫尔的著作
,

并通过对其

作品的分析诊释其语言观
。

一
、

从两本 《语言论》 内容上的对比看
二者不同的语言观

在萨工尔 《语言论》 的前言里
,

他首先说明

写这本书的 目的
: “

主要 目的在于说明语言是什

么 ; 它怎样随着时间和地点而变异 ; 它和人类所

关心的其他根本问题的关系怎样
,

如思维问题
、

历史过程的本质
、

种族
、

文化
、

艺术
。 ” 川 可 以

说这本书基本上代表了萨王尔的语言观
。

该书从

人类学的角度出发
,

以类型学作为中心议题阐述

语言的本质及其发展
。

因此就这方面来说
,

萨巫

尔的描写语言学和布龙菲尔德的描写语言学大不

相同
,

和 以布龙菲尔德的学生为代表的美国结构

主义描写语言学更是大相径庭
。

(一 ) 语言性质认识上的比较

萨不尔把语言与走路相 比较
,

认为走路是人

的遗传的
、

生理的
、

本能的功能
,

说话则是非本

能的
、

习得的
、 “

文化
”

的功能
。

他给语言下了

个定义
: “

语言是纯粹认为的
,

非本能的
,

凭借

自觉地制造 出来的符号系统来传达观念
,

情绪和

欲望的方法
。 ”

l2j 他认为语言是社会的习俗
,

他

不同于一般人的看法是突出了语言
“

文化
”

的功

能
。

有人用感叹词语来证明语言不是惯例系统
,

萨王尔则反对这种说法
。

他说
,

感叹声音 是本

能
,

是用来发泄某种感情而 已
,

不能算是交 际的

一部分
。

只有 已经惯例化 的感叹用语才算是语言

的一部分
。

他认为
“

语言是人类特有的
、

非本能

的交际方法
,

是表达思想
、

感情和愿望等主观意

志的符号系统
。 ” ` , ,

这样
,

萨工尔的语言定义全

面地包括了前人认为语言是一种交际工具和语言
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是一个符号系统两种观点
,

并且把这两种观点有机

地结合起来
。

不过他的侧重点显然是在语言的社会

性质方面
, “

因为它纯然是一个集体的历史遗产
,

是长期相沿的社会习惯的产物
。 ” `4 〕 而对于语言

到底是什么
,

布龙菲尔德始终没有正式下过定义
。

他在自己的 《语言论》 中说
, “

任何言语社团的语

言在观察者看来总是一个复杂的信号系统… …
。

在

任何时刻
,

呈现在我们面前的语言都是一个词汇和

语法习惯的稳定结构
。 ” `5〕

在此
,

他提到了
“

言

语社团
”

的问题
,

认为言语社团与生理群体没有关

系
。

操不同语言的人通婚后
,

不影响孩子的语言 ;

语言是不遗传的
,

是后天从周围环境中习得的
。

在

索绪尔的影响下
,

布龙菲尔德也把语言区分为言语

和语言两方面
,

并具体区分出五种语言变体
:
文学

标准体
、

口语标准体
、

地方标准体
、

非标准体
、

地

方土语
。

(二 ) 语音系统认识上的比较

萨巫尔对语音颇有研究
。

他熟悉许多不同类型

的语言
,

并认真比较了各种语音系统
。

他最感兴趣

的不是这些语音系统的差别
,

而是各类语言的语音

模式
。

他后来在 《语言的语音模式》 一文中提到尽

管有些语言语音特征不同
,

但它们对比数 目相同
,

区分功能相同
。

有些语音差别则没有区分功能
。

因

此
,

语音单位可用发音部位和发音方法来描写
,

而

音位则不能用发音部位和方法来区别
。

音位是有功

能意义的单位
,

在某种语言的语音结构中形成严格

的模式
。

萨工尔认为音位系统是语言的
“

理想系

统
” ,

属于说话人的
“

直感
”

知识
。

在语音的音位

学说中
,

萨王尔属于
“

心理派
” 。

他尤其强调语音

的心理基础
。

但是我们在其论著中并没有发现萨王

尔制定出严格的术语系统
,

而布龙菲尔德则进一步

发展了语音学和音位学的理论
。

.

他认为研究语言的

声音时
,

可以不去过问它的意义
,

这叫语音学或实

验语音学
。

研究发音器官运动的叫生理语音学
,

研

究声波特征的叫物理语音学
。

实验语音学使我们把

声音和意义相结合
,

同一个人讲同一个词
,

讲一百

次就有一百种特点
。

语音如此不同
,

为什么能互相

听懂 ? 原因在于全部音响种特征中
,

有些是无关紧

要的
,

没有区分作用
,

有的与意义有关
,

同一个特

征在有些语言中具有区分性
,

在另外一些语言中则

没有
。

在确定音位时
,

布龙菲尔德用了
“

最小音差

对词测验
” 。

同时
,

他还注意到不同的语音有不同

的音位系统
。

比如英语有九个元音
,

意大利语有七

个元音
,

而西班牙语则有五个元音
。

(三 ) 语言成分划分和语言形式理解上的比较

萨工尔还对语言的成分进行了划分
:
词根

、

语

法成分
、

词和句子
。

其中的词根和语法成分相当于

描写语言学以后通常所说的语素 ( m o
rp he m e

)
。

但 他 没 有 用 语 素 这 个 术 语
,

也 不 提 音 位

( p ho en m e
)

。

他认为语言成分不仅具有区别的功

能
,

还应该具有指示的功能
。

音义结合才是语言的

形式
。

换句话说
,

只有具有意义的语音才是语言的

形式
。

他认为
“

根本成分 (或语法成分 ) 和句子是

语言的主要的基本功能单位
,

前者是抽象的最小单

位
,

后者是一个统一的思想的叫人感到美满的体

现
” 。 `6]

他十分注意研究语言形式
,

重视形式的

结构和模式
。

傅认为语音结构如此美妙
,

不论说话

人想表达什么
,

不论他的思想多么新奇或古怪
,

语

言都可以尽其职责
。

存在于语言框架中的这一套语

言形式是一个完整的所指系统
,

象一个数字系统是

一个完整的数量所指系统一样 ; 象一个几何坐标轴

在一定空间内是一切点的完整所指系统一样
。

在他

看来
,

研究语言形式必须注意两点
:
语言表达的基

本概念与表词根成分主要概念关系的形式手段
。

所

谓语法过程就是表示一个附属概念与词根成分主要

概念的关系的形式手段
。

他在书中区分出了词序
、

组合
、

加词缀
、

词根内部变化
、

词根的全部重复或

部分重复
、

重音区别六种语法程序的类型
,

并对语

言形式所表达的各种概念作了分类
。

在论述中他认

为语言的形式和语言的概念是不对等的
,

形式落后

于内容的表达
, “

形式比它的概念内容要活得长
。

二者都在不停地改变
,

但是总的说来
,

形式留恋不

舍的时候
,

精神已经跑掉了或变样了
。 ” `7 ,

而布

龙菲尔德在自己的 《语言论》 中首先区分了自由形

式和粘附形式
。

不能独立使用 的叫粘附形式
,

如

J
o h n n y 和 B i l l y 中的

一 y
,

p l a y i n g 和 s i n g i n g 中的
-

i n g ; 能够单独使用 的叫 自由形 式
,

如 J o h n ,

B i l l
,

P lay
,

is gn 等
。

有些语言形式与另一些语言形式在语

音和语义上部分相同
,

这叫复合形式
。

复合形式有

组成成分构成
。

只出现在个别复合形式中的组成成

分叫独特组成成分
,

例如
C r a n b e

卿 中的
e r a n 一 。

复合形式皆由词素组成
。

如
: p o o r J o h n ar n a w a y

中有五个词素 p o o r ,

J o h n ,

ar n , a ,
w a y

,

这叫最终成

分
。

布龙菲尔德认为
,

词素的意义不是语言学所能

解决的问题
。

语言是一个符号系统
,

包括许多小小

的符号单位
。

一种语言中的有意义的形式排列就构
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成这种语言的语法
。

这种排列有 四种方式来实现
:

次序
,

即组成成分出现的先后 ; 变调
,

也就是次要

音位的使用 ; 语音修饰
,

即主要音位发生变化
,

如

d。 n ot 变成 d on
’

;t 选择
,

就是说排列相同而成分

不同
,

意义也就不同
。

另外布龙菲尔德还制定了表

达的术语或对立关系
。

应该指出
,

布龙菲尔德反对

传统语法把词分成动词
、

名词
、

形容词等
,

主张用

形式类这个概念
。

要描写一种语法
,

就是说明语言

使用者赋予这些形式类的各种特征
,

他认为形势类

应根据其在句法结构中的位置来区分
,

但这种划分

并不是绝对的
。

(四 ) 语言变化规律认识上的比较

关
一

f 语
一

言的变化规律
,

萨巫尔认为
,

语言是不

断变化的
,

语言来自各个说话人的声语变体
。

如果

把所有人的变体都加以描写
,

能否预料语言的变化

趋势呢 ? 不能
。

这是因为个人变体是随意的
,

而语

言变化有一定的方向
。

变化的趋势是语言使用者对

个人变体的不 自觉地选择
。

符合趋势的被接受了
,

不符合趋势的就被抛弃了
。

所以变化本身又包含着

继承性和延续性
。

他以 Wha m d记 yo u s ee 为例
,

是

为了说明语言变化中的三种趋势
。

第一是消除主语

形式和宾语形式的区别
。

第二即用词在句中的固定

位置来表达词之间的句法关系
。

第三种变化趋势是

减少词的变体或派生
,

使词与概念的关系呈现简

单
、

直接对应关系
。

萨王尔认为只讲字形变化趋势

是不够的
,

更重要的是语音变化趋势
。

他说
,

每一

个词
,

侮一个语法成分
,

每一个音
,

都处于缓慢的

不断变化状态
。

语音变化趋势是看不见的
,

不以人

的意志为转移
。

他还认为语音变化更多的是由于心

理上的原因
,

因为发音的难易是相对的
。

而语言的

演变是一种
“

沿流
” 。

语言的沿流有一个总的方

向
,

他把它叫作
“

坡度
”

(
51叩 e

)
。

其中很重要

的一点是类推作用
。

他通过原始日耳曼语的 fo t
,

fo t i (
“

脚
”

的单复数 ) 和 m u s ,

m u s i (
“

老鼠
”

的单 复数 ) 演 变成 现代 英 语 的 fo ot
,

fe et 和

m ou se
,

m ic e
的音变过程总结出语音变化至少由三

股基本势力形成
: 一是沿着特定方向发展的总趋

势 ; 二是有一种调整趋势
,

以保持或恢复基本语言

模式 ; 三是一种保护性趋势
,

以避免发展总趋势带

来过大的变化
。

显然
,

萨巫尔的解释还只是一种猜

测
,

语言变化的真正动力并没有解释清楚
。

对这一问题布龙菲尔德却认为语音的变化实际

上是 口腔运动习惯发生的变化
。

语音变化总的趋势

是简化 口腔的运动
,

如辅音音丛被简化为单个辅

音 ; 词尾辅音音丛简化 ; 音位间的同化作用 ; 词尾

辅音由浊变清等
。

语言的变化当然不局限于语音的

变化
,

有些语言在词源上找不到什么证据
。

也有些

变化属于类推变化
,

就是根据其他形式的变化规律

类推出另一个形式的变化
。

如古英语中
, 。 o w 的复

数形式是 ik n e 。

但是根据
, o w

, s

ow
。
的变化

,

有人

开始使用
c o w s

这个复数形式
。

(五 ) 两本 (语言论》 哲学基础的比较

通过两本 《语言论》 内容上的比较
,

我们可以

看出萨王尔主要从人类学的角度出发研究语言
,

而

布龙菲尔德主要从语言本身出发去研究语言
。

严格

地说
,

布龙菲尔德并没有提出新的语言理论
,

只是

在新语法学派和索绪尔的影响下发展 了鲍阿斯的理

论
。

而且两个人分别受不同的心理学派的影响
,

因

此在很多观点上必然存在差异
。

我们知道
,

萨王尔

深受意大利唯心主义哲学家
、

新黑格尔学派的克罗

齐 《心灵哲学》 的影 响
,

比如从克罗齐的观点出

发
,

认为
“

词
”

和
“

句子
”

都是艺术品
,

跟语法范

畴无关 ; “

词类
”

问题是古老而无聊的问题
。

不同

的是
,

布龙菲尔德受到了当时盛行的行为主义心理

学的影响
,

用刺激一反映论来解释语言的产生和理

解过程
,

并提出了一个著名的公式
: S” r

· ·

…
`

s
叶

R
,

这里 S 指外部实际刺激
, r
指语言的代替性反

应
, s
指语言的代替性刺激

,

R 指外部的实际反

应
。

另外
,

萨巫尔的语言理论十分强调语言的社会

性
,

比较全面 ; 而布隆非尔德的弟子们只强调研究

语言的结构系统
。

二
、

萨王尔 《语言论》 的影响

从萨王尔的 《语言论》 一书中
,

我们可以看出在

他的语言学说中有较大影响的是它的语言模式理论
。

他举了一个令人信服的例子
。

英语和德语分开以后产

生了同样的复数形式
,

英语的 fo ot (脚
,

单数 ) ; fe et

(脚
,

复数 ) ; m o u s e
(鼠

,

单数 ) ; m i e e (鼠
,

复

数 ) 和德语的 F u s s ; F u ss e ; M a u s ; M a u s e
完全平

行
。

在古日耳曼语
,

在最古代古高地德语文献中都

没有这种元音交替现象
,

直到公元一千年左右这种

元音交替现象才开始发展
,

而这时候英语和德语早

已分开
。

看来这种平行的发展是由某种共同的内在趋

势早就决定了的
。

这即是语言的内在
“

模式
”

在起作

用
。

无可否认
,

这种现象事实上是存在的
,

需要语言
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肖 雪
:

浅析萨玉 尔的语言观

学家作出解释
。

所以不能简单的把萨王尔的模式理

论斥之为唯心主义而加以否定
。

萨不尔的语言学说中引起最大争议的是他有关
“

语言相关论
”

的观点
。

他在 《语言论》 中明确指

出
“

语言
、

种族和文化不一定相互关联
” , ! 8 , 可

是他在 《语言学作为一 门科学的地位》 一文中却宣

称
: “

语言是了解
`

社会现实
’

的向导
。

虽然社会

科学家通常并不认为语言有什么重要意义
,

但是语

言却强有力地制约着我们对社会问题和社会过程的

所有的看法
。

人类并不仅仅是生活在客观世界中
,

也不像一般人所理解的那样仅仅是生活在一个社会

轰动的世界中
,

而是在很大程度上受制于已经成为

他所属的那个社会的表达工具的特定的语言
。

认为

我们适应现实主要并不靠使用语言
,

认为语言仅仅

是解决交际和思考方面的特殊问题的一种偶然用到

的工具
,

这实在是一种错觉
。

事实是
`

现实世界
’

在很大程度上是由有关集团的语言习惯不 自觉的建

立起来的
。

从来没有两种语言相似到可以认为代表

同样的社会现实
。 ” 「9 ,

萨巫尔这种想法在 《语言

论 》 中已露端倪
,

后来他更走向了极端
。

他的学生

沃尔夫把这种观点进一步发展
,

并做了一段绝妙论

述
,

使几代的人类学家
、

社会学家和语言学家争论

不休
: “

… …背景性的语言系统 (即语法 )
,

不仅

仅是表达思想 的一种再现工具
,

而且是思想的塑造

者
,

是一个人思想活动的大纲和指南
,

被用来分析

自己的种种印象
、

综合大脑中的一切东西
。

… …我

们之所 以按照一定的方式解剖自然界
,

把它组织成

许多概念
,

并赋予特定 的意义
,

是因为我们达成了

一个协议
,

同意按这种方式来组织自然界
。

这项协

议适用于我们的整个语言社团
,

并用我们的语言模

式固定下来
。 ” ` ’ 0]

萨巫尔一沃尔夫假说立刻引起

哲学家
、

人类学家和语言学家的注意
。

从此以后
,

许多语言学家进行了调查
、

实验
,

就语言与思维
、

文化
、

行为及人们对世界的看法等之间的关系展开

了热烈的讨论
。

到目前为止
,

绝大多数语言学家认

为
,

萨巫尔一沃尔夫假说有一定的道理
,

但是过于

绝对化
。

换句话说
,

语言对思维
、

行动和人们对世

界的看法确实有着十分重要的影响
,

但不能说
,

人

的思维和行动受着语言的
“

残酷
”

限制
,

而不能冲

破语言的束缚
,

只能做语言的
“

囚犯
” 。

萨巫尔在

《语言论 》 中已经认为思维是依托现成的语言形式

来进行的
,

似乎语言先于思维 ; 语言是现成的
“

胶

囊
” ,

可以顺手拿来
“

包装
”

思维内容
。

这种观点

进一步片面化
,

很 自然会得出语言模式制约思维模

式的结论
。

应该说
,

现成的语言形式对思维的影响

是客观存在的
,

不是无中生有的
。

比如彝语的亲属

称谓分得很细
,

男性的哥哥
、

弟弟
、

姐姐
、

妹妹与

女性的哥哥
、

弟弟
、

姐姐
、

妹妹的称呼不一样
,

而

汉语中无论是男性还是女性哥哥
、

弟弟
、

姐姐
、

妹

妹称呼都是一样的
。

这样看来
,

现成的语言对后人

的思维和认识客观世界的确有一定影响
,

但也就是

有一定影响而 已
。

在语言和思维之间的关系上
,

应

该说思维是第一性的
。

事实也是如此
。

以前由于望

文生义而造成的错误
,

随着人们对现代科学地掌握

而消除
,

比如以前人们一直认为
“

鲸鱼
”

属于鱼

类
,

后来才知道它实际上属于哺乳类动物
。

这说明

现成的语言制约不了思维
,

倒是思维会改变语言成

分的内涵
。

萨巫尔在这个问题上的错误是夸大了现

成的语言形式对思维的影响
,

至于这种影响
,

那还

是客观存在的
。

但是语言制约不了思维
,

思维是人

类对客观世界的认识活动
。

三
、

结语

综观全书
,

萨工尔丰富的语言知识及流畅的例

证给我们留下了深刻的印象
,

书中引用的语言多达

60 种以上
,

这些语言几乎遍及全球
,

特别是书中

提供的美洲印第安语的事实更是让人大开眼界
。

萨

王尔对语言事实的尊重精神是他留给以后美国描写

语言学的遗产之一
。

他继承了鲍阿斯的观点
,

要求

人们重视针对具体语言进行描写的必要性
,

正如上

述
,

对语言的本质和发展在某些方面他有深刻
、

独

到的见解
,

不过他并没有提出完整的分析方法和手

续
,

而且书中也没有制定严密的术语系统
。

萨王尔

在 1 9 29 年又发表了一篇基础理论性的论文
,

题目

是 《语言学作为一种科学的地位》 ( T ha st at u s of

L i n g u i s t i e , 。 , 。 s e i e n s e
) 加以补充

。

他强调语言模

式的心理基础
,

这使得他的学说在行为主义盛行的

时期一度受到人们冷落
,

但是一旦语言的心理现象

受到重视时
,

人们自然又会想到他
。

在萨巫尔影响

下形成的美国人类学
、

人类语言学
、

人种语言学特

别重视语言和民族文化
、

风俗习惯和信仰之间的关

系
。

至于他后期的语言相关论
,

显然是极端化了
,

但是瑕不掩玉
,

他在语言学史上的贡献并不能因此

而抹煞的
。
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