
!"#$年在中国文学史上是很重要的一年。随着
西方现代文化思想的进入，引起了中国文化界对中

西文化碰撞的思考，面对文化领域的“文化热”，中国

作家开始呈现出明显的不同取向：以马原、格非为代

表的年轻新锐作家投身于西方现代文化思潮中，积

极进行着一种全新的小说实验；而以阿城、韩少功为

代表的知青作家却将审美视野投向具有悠久历史的

中国传统文化中，探寻民族文化的源流与精髓，试图

寻找本民族文化之根，以达到与世界文学平等对话

的权利。他们以具有当代意识的艺术眼光观照文化

现象，明确打出了“文化寻根”的旗帜，他们的创作被

称作“寻根文学”。

寻根文学思潮的形成绝非偶然。它不仅有社会

原因，也有文学思潮自身的缘起。一方面，先锋小说

派的不少作品在借鉴西方现代主义文学时，往往游

离于中国社会特殊的文化传统之外，无法与之水乳

交融。而文化“寻根”文学正是作为这一文学现象的

对立面而出现的。另一方面，一些继承中华传统文化

的作品，有的只是表面肤浅地来描述生活表层，使得

文学创作无法深入。文化寻根文学正是对此现象不

满，起而谋新才出现的。

“寻根文学”从一开始就明确阐述了他们的立

场，认为“文学的根应该深植于民族文化的土壤里，

这种文化寻根是审美意识中潜在历史因素的觉醒，

也是释放现代观念的能量来重铸和镀亮民族自我形

象的努力。”一方面，陈思和教授认为这种文化寻根

意识主要包括了三个方面：一是在文学美学意义上

对民族文化资料的重新认识与阐释，发展其积极向

上的文化内核。二是以现代人感受世界的方式去领

略古代遗风，寻找激发生命能量的源泉。三是对当代

社会生活中所存在的丑陋文学因素的继续批判，对

民族文化心理的深层结构深入挖掘。另一方面，在文

化“寻根”文学的作者们看来，文化是一个绝大的命

题，文学创作只有把根深深地扎在里面才能创造出

文学的新天地。他们注意表现浓厚的民族文化意识，

在生活的直感般的艺术世界中执着地追求那沉眠于

文化土壤中凝固着的民族伦理，道德心态。他们希望

能立足于本民族土壤中，挖掘分析国民的劣质，发扬

文化传统中的优秀成分，从文化背景来把握我们民

族的思想方式和思想价值标准，努力创造出具有真

正民族风格和民族气派的文学。

的确，寻根作为一种思潮它有着共同的趋向与

追求，但是中华民族文化源远流长，博大精深，中华

文化又积淀深厚，因袭沉重。当代文化“寻根”文学直

面正视、执着追寻这一传统文化时由于寻根作家不

同的独特感受和各自文化背景下不同的审美理想，

使他们在“寻根”过程中表现出对“根”（中国传统文

化）的不同理解，因此在具体创作实践中，便呈现出

了相当复杂的多样性。从审美表现形态和主题意象

看，主要有三种不同的类型。

一是对中华优良民族文化传统的颂扬，呼吁将

这一文化传统发扬光大，代表作家阿城。从寻根派的

理论主张看，他们所寻找的根首先是传统的文化哲

学观。他们力图将当代文学与几千年的传统文化自
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觉地“续接”起来。虽然支撑中国传统文化殿堂的三

大支柱———儒、道、释在很长的一个时期被批判，但

在寻根作家看来作为中国最有代表性的文化哲学思

想，尤其是儒道思想，在当代是有其价值和意义的。

阿城的小说《棋王》就是此类小说的代表。作者着力

刻画了“知青”王一生在身处逆境中的人生态度。这

个痴迷于下棋、大智若愚的棋王，在神州大地一片混

乱之时，他却不问世事，痴迷于下棋，把那种年代里

的世事纷争、创痛忧苦置之度外，对生活现实平和知

足、无所奋争，保持着自由超脱的逍遥性情和精神自

由，这种淡寂、虚静的性格和处世态度，既有正视生

存需要的务实精神又有超凡脱俗的虚净处守，体现

着老庄“无为而无不为”的哲学思想，这是入世出世、

儒道合一的一种文化心理结构，带有明显的中国传

统文化特征。他的《棋王》阐述的是人道、棋道、食道

在“道”上的统一。王一生作为一名下放知青，在那个

混乱的世道中，痴迷于“汇道禅于一炉，神机妙算”的

棋。他对“棋”的态度，其实正是他人生的态度。他以

棋来排遣人生痛苦，追求心灵的清净和精神的自由。

这样就达到了对喧嚣尘世的超越、对人生苦闷的超

越。也许，他对现实的态度不无消极，是“无为的”。但

他对棋的一种精神寄托其实也是对当时丑恶现实的

一种抗争，因而又是“无为无不为的”。而“无不为”中

潜藏有儒家文化中的进取精神。在这里，《棋王》就表

现出一种对中华传统文化的精深认识。这就使此作

成为文化“寻根”的一个颇为成功的范例。

郑万隆的《异乡异闻》系列也是这方面的代表。

出生在黑龙江边并以那里的生活作为小说题材的郑

万隆，明确表示：“黑龙江是我生命的根，也是我小说

的根”。他希望“利用神话、传说、梦幻以及风俗为小

说的构架，建立起一种自己的理想观念、价值观念、

伦理道德观念和文化观念。”他的《老棒子酒馆》、《野

店》等作品，其主人公身上所迸发出来的侠义豪气，

尤其是那种重诺、重情义的道德精神，常常激起读者

强烈的感情震颤。另外，孔捷生的《大莽林》、邓刚的

《迷人的海》等小说，在“天人和一”的境界中，张扬了

中国传统文化中顺应自然、任其自然、自然无为的天

人观。这种天人观，与当今世界越来越自觉的环境保

护意识联系在一起时，愈发显示出了它的积极意义。

二是侧重于审视、批判民族文化中的不良痼疾

和劣根性，对那种长期形成的愚昧、封闭、保守的恶

习进行揭露。这类小说主要通过非常态人物极其行

为方式的描写，揭示民族文化传统的深层心理结构

及其性格，具有较强的神秘色彩和象征意味。韩少功

的《爸爸爸》是这方面最有影响的作品。小说中的鸡

头寨可以说是个最劣性的环境，集封闭、保守、愚昧、

野蛮于一身，因此，在这环境中人的智力永远得不到

发展，丙崽的畸形化形象正是一个明证。小说中鸡头

寨人的观念感情、思维方式、生活方式，从古到今，世

代相传，实际上是中国南方蒙昧社会超稳定形态的

一个缩影，也是中国人文化心理整体静态的象征。小

说暗示了这样的思想：从太古洪荒年代的原始意识、

初民观念，到中古的迷信思想，再到近古的封建思

想，已经越来越深厚地积淀下来，成了窒息人的新生

和民族的新生的一片难以拨散的迷雾。在对传统文

化和道德伦理的审视中，王安忆的《小鲍庄》也是一

部力作。王安忆在面对作为民族文化核心的道德传

统时，所采取的不完全象韩少功那样仅以单一的批

判视角。对于小鲍庄人自古坚奉的“仁义”传统，她既

揭露其有悖于人的自然天性和泯灭生灵的残酷一

面，也正视它在今天的百姓生活中仍有和谐人际关

系的效能。

三是对地域文化的热衷。这是“寻根小说”的一

个重要审美趋向。韩少功在《文学的根》一文中就询

问道：“楚文化流到哪里去？”并声言要在楚文化中开

拓一个新世界。而贾平凹、李杭育、郑义、乌热尔图等

也分别于秦汉文化、吴越文化、太行文化、鄂温克文

化中建立起了自己的寻根基地。而地域文化寻根小

说也组成了寻根小说最有特色的一个部分。地域文

化寻根小说突出强调的是民间文化与古老风习。因

此，相当多的小说都把荒原山乡的奇风异俗、婚丧嫁

娶等作为审美对象，期望从这些非规范化的地域民

间文化中寻找我们民族文化的根，代表作有贾平凹

的“商州系列”和李杭育的“葛川江系列”等。贾平凹

感受到商州古老文化的存在对于现代社会的价值和

意义，他的写作意图便在于对这种文化加以全面、深

入的描绘，努力展现出它的种种美好。长期浸润于秦

汉古老文化之中，贾平凹深深地体会到它的厚重、朴

实、浑放的风格，他将其视为一种对自我和全体社会

都有意义的民族精神。

综上所述，寻根文学的作家基于对中国传统文

化的不同认识、不同理解，使得他们的创作呈现出不

同的审美形态和不同的价值取向，从客观上丰富和

充实了中国当代文学，这毕竟是值得庆幸的事。“寻

根文学”在对中国传统文化的继承上无疑起了一定

的推动作用，同时很多寻根作家在创作时吸收了大
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量现代主义甚至后现代主义的表现方式，在促进中

国文学自身的发展上功不可没。

但“寻根文学”的局限也是十分明显的。在思想

上，寻根文学原是为了使文学创作更加深入，而决不

是在谋求对现实的遮蔽，当寻根文学一味地标榜其

“远”（村）、“老”（井）、“异乡趣闻”时，这一弊端就有

所暴露。大多数作家对“文化”概念的理解是“以偏概

全”的，他们往往抓住某种民俗、习惯便刻意进行渲

染，而忽略了对“民族性”的真正解剖。如贾平凹的

《商州初录》、王安忆的《小鲍庄》、李锐的《厚土———

吕梁山印象》等作品表现出了对民间天地的不同程

度的挖掘。尽管寻根文学的作家们还是深受“五四”

知识分子精英传统的熏陶，他们在对民间的亲近中

仍保持着极强的主体精神，也就造成了他们对文化

之根的追寻中有着较多的幻想，因而很难说是已经

达到了对民间的真正认同。尤其是一些作家对现代

文明的排斥近乎偏执，一味迷恋于挖掘那种凝滞的

非常态的传统人生，缺乏对当代生活的指导意义，而

导致作品与当代现实的疏离，这造成了几年后“寻根

文学”的衰微。
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