
我国古典诗歌特别是律诗在唐宋两代进入鼎盛

时期。无论从思想内容上看，还是从艺术技巧上看都

达到了历史最高水平，用“空前绝后”来形容也毫不

为过。与此相伴，一种新兴的中国式佛教———禅宗，

也盛极一时。纵观律诗和禅宗发展史，我们发现二者

竟如同一对孪生兄弟，同步发生，同步发展，同时进

入顶峰，又同时走向衰落。特别在唐宋时期形成了

“僧人吟诗，诗人参禅”的诗禅合流现象，形成一道奇

特的文化景观。那么，促成诗禅合流的内在机制是什

么呢？笔者以为是存于二者之间的某些深层契合点。

正是有这些契合，二者才形同齿轮，在相互啮合中的

互相吸收、平等发展。

一、“诗”、“禅”合流

众所周知，禅宗是释迦牟尼所创佛教中的心法

与中国传统文化相结合的产物。“禅”即“禅定”，就是

思维修或静修，其法是通过静坐，将散乱的心念集中

（也即止息意念），以达到“无物无我、物我合一”的超

凡脱俗之境界。

禅宗始于南朝梁武帝普通七年（!"#年）。其时印
度第二十八代菩提达摩由南北上，最后到达河南嵩

山，在少林寺“面壁习禅”达七年之久。其后，禅宗历

北朝、隋，至唐宋达到鼎盛，南宋以后渐衰。

我国是诗的国度。自《诗经》始，历经秦汉，到魏

晋六朝及隋，古典律诗的结构已经基本定型。到唐宋

两代则形成其高峰，标志着律诗趋于成熟。其后，虽

五代元明清直至近代历代不绝，但渐渐走向衰落。

可见，律诗与禅宗是在同一时期发生，又在同一

时期（即唐宋两代）达到高潮，并且发生了合流现象。

合流的结果是使得诗禅从此结缘，“诗中有禅，禅中

有诗”和“以禅论诗”的诗话、词话成为一直延续到近

代的一种文化现象。

二、习诗的禅僧与习禅的的诗人

诗禅合流，一方面促使在僧侣中产生了一个特

殊阶层———诗僧；另一方面也出现了一大批痴迷于

禅宗的诗人，从而形成唐宋文化中“士人与僧人同时

活跃于诗坛”的奇特景观。

其实，僧人吟诗的现象早在汉魏两晋时期就已

经出现了，但真正形成风气却还在唐宋。唐初的诗僧

即有通俗派、清境派之分。前者如王梵志、寒山、拾得

之流，其诗通俗浅显、朗朗上口，主要流传于民间；后

者如皎然、灵澈之辈，诗作含蓄蕴藉、典雅清淡，在士

大夫中很有市场，对唐诗“空灵”意境的形成产生了

重大影响。到了两宋，诗僧队伍更为壮大，僧诗数量

更丰。南宋书商陈起编录的《宋高僧诗选》，分为前后

两集上、中、下三卷及续集、补遗等，共收#$位诗僧
"%"首诗作。厉鹗的《宋诗记事》所收录的诗僧更高达
"&’余人。为什么在唐宋时期出现这么多的诗僧呢？
一是禅宗的兴盛。禅宗发展至初唐，已有大兴于天下

之势。唐武宗会昌年间（(&$—(&#）下诏灭佛之后，寺
院更是纷纷改为禅院。禅宗也就在这一时期发生了

分化：一部分士大夫出身的僧人在坐禅疲劳之余，不

免吟诗颂句，渐成风气。二是参禅方式的改进也为诗
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僧提供了吟诗的方便。禅宗一开始是“不立文字，以

心传心”的，著名的“佛祖拈化，迦叶微笑”的公案即

是明证。以后创立了“一指头禅”、“得山棒，临济喝”

之类的暗示法。但终究觉得不用语言、不立文字不是

办法，又不能完全背弃教义，于是受“偈语”及世俗诗

歌的启发，用暗示、象征等手法去引领后学便成为一

种通用方法。诗歌简练的语言、齐整的结构无疑为禅

师启悟后学提供了理想范式。隋唐以后，特别是两宋

时期，禅宗不仅引用诗句，更是出现了所谓“机锋”、

“文字禅”甚至“狂禅”等大立“语言文字”之禅。这就

为禅僧习诗提供了可能。三是禅僧队伍文化结构的

变化。禅宗刚开始分化时，其队伍构成人员的文化素

质是相当低的，比如六祖慧能不通文字，而马祖道也

只是粗通文墨。但到中唐以后情况开始发生变化，晚

唐以后，则禅僧日益士大夫化。这样就使得禅僧队伍

的文化结构得到巨大提升，僧诗的艺术水平也得到

大大提高。

另一方面，禅宗在中晚唐以后，越来越世俗化，

习持方式也越来越简单，加之社会开始由盛转衰，政

治上的失意或对现实的失望，使越来越多的文人学

士、王公贵族投向禅宗的怀抱。他们的诗歌作品也越

来越多地带上了浓郁的禅风，由此形成一些一边悟

禅，一边吟诗的“习禅诗人群”。

先看参禅是怎样变得日益简单的。在中国禅宗

史上，影响极大的一件事是南北二宗的分化。南禅以

慧能为祖，北禅以神秀为宗。南禅主张“顿悟”，北宗

主张“渐修”。最后，因慧能的修持方式简单易行而倍

受普通百姓和文人士大夫欢迎，乃至最终南宗完全

取代北宗。南宋以后，禅宗越来越肯定个性，越来越

倡导与世俗生活融合。马祖道（!"#—!$$）提出“平常
心是道”，其弟子临济义玄更是四处宣扬“无处不是

禅，无时不习禅”，习禅变得再简单不过，既不必去静

坐冥想，也不必再脱离尘俗、隐居山林，只要有心，即

可参禅。这就为世俗百姓，特别是士大夫阶层进入禅

林架设了一座方便之桥。同时，既然日常生活都是

“禅”，那么禅也就不必拘泥于“不立文字”，吟诗作画

同样也是参禅的一部分。这样的思想，正迎合了诗人

纵情、自然、浪漫的艺术个性，从此一大批习禅的诗

人涌现诗坛，为“引禅入诗”开辟了道路。

首先出现在诗坛上的习禅诗人群是盛唐山水诗

人群。这个群体以王维、孟浩然、韦应物、柳宗元等人

为核心，成员均笃信佛教，倾心禅宗，且都有较长时

间的习禅经历，并与禅僧有过密交往。他们的诗作自

然都带有浓郁的“禅味”。不仅如此，他们的诗还因有

较强的哲理味而被禅师们用来示法、开悟弟子。如王

维的《终南别业》一首中“行到山穷处，坐看云起时”

等诗句在禅宗语录中多有记载。据周裕楷先生统计，

这一时期仅在诗题上与佛寺禅僧有关的诗篇，韦应

物高达%!首，刘长卿也有&&首，其他如裴迪’#首，孟
浩然’$首，钱起’&首。至于其他诗人如白居易、韩愈、
贾岛、李商隐等人的诗作中禅味就更浓了。由此可

见，当时诗坛的习禅之风是何其兴盛。即使象李、杜

这样的大家，在他们的诗歌作品中也不难看到写

“禅”的诗句。如杜诗“心许双锋寺，门求七祖禅”等。

另外，从诗人爱以佛家“居士”自称也可以想见当时

习禅风气之盛。如王维字摩诘、白居易号香山居士、

李白自号青莲居士等等，不一而足，而贾岛本身是还

俗僧人。禅宗进入诗歌，形成了唐诗“空灵”的意境。

宋朝诗人近禅的首推苏东坡，其次是王安石，而

最大的诗人群则是以黄庭坚为首的“江西诗派”。王

安石（("’(—("$%）主要是在新政失败后的晚年接触
禅宗的，据说每日里捧读佛经，闲话僧房，因此诗中

禅意颇浓。兹举《游钟山》（四首）之一为例：“山花落

尽山长在，山水空流山自闲”。苏轼（(")!—(("(）则
比王安石走得更远。这位东坡居士一生结交禅僧近

百人。这些禅僧大都能文善诗，文思敏捷，话语机智，

幽默风趣，苏轼从中学到了不少禅家的话头与机锋，

表现在诗作上，则显出机智与禅理玄思。如《书王定

国所藏王晋卿画著色山》一首：“君看古井水，万象自

往还”。又如《雨夜宿净行院》：“芒鞋不踏名利场，一

叶轻舟寄水茫。林下对床听夜雨，静无灯火照凄凉。”

这样的诗还有很多。

南宋影响最大的“江西诗派”因盟主黄庭坚的家

乡在江西而得名。这个诗派大多数诗人都是南禅的

忠实信徒，因此他们的“引禅入诗”就更为自觉。对禅

的虔诚与深厚的禅学功底，加之新旧党之争带来文

网森严、仕途险恶，因而作品更趋淡泊退让，诗歌不

再是“世界的回声”，成为“心灵的保姆”。不过，他们

从禅宗中却领悟到了不少做诗的技巧。如对“诗眼”

的提倡，使得这派诗人对构思的奇巧、语词的翻新以

及炼句眼、求幽默等非常重视，一方面丰富了诗歌创

作理论和技巧，另一方面，过分的追求语言形式的结

果反而把诗歌创作引向了“重形式，轻思想”的文字

游戏之中。

三、诗与禅的契合
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从上述讨论中，我们看到：禅宗和唐宋诗都自觉

地从对方身上吸取了利于自身发展和完善的养料。

然而，二者为什么能在没有丝毫冲突和碰撞的情况

愉快地融合呢？诗禅合流的内在机制，也即诗禅相通

的契合点在什么地方呢？笔者以为，律诗和禅宗至少

在以下三点上是相通的：

一是诗禅共同追求的都是语言文字之外的精神

自由，“但见情性，不睹文字”恰是二者追求的最高境

界。禅家最终要达到“梵我合一”的境界，而诗歌的最

高境界是“思与境偕”，二者都强调最终应达到“物我

同一”。

二是诗禅的观照对象都是“人情物态”，又尤其

是“自然物态”。禅宗的“归隐山林，对境思物”或融入

世俗生活，寻求解脱，都和世俗的诗人所要吟咏的山

川风物相一致。而且，二者都将从最初的“有我之境”

进入最后的“无我之境”。

三是诗歌的“冶情”与禅宗的“禅悦”相似。诗人

从歌物咏志中获得情绪上的愉悦和禅僧在参禅中获

得顿悟所得到的喜悦是一致的。二者都是强调从体

悟中达到陶情冶性的目的。从这点上来说，禅宗一开

始就带上了神秘的审美特质，这就为它与以审美为

目的诗歌之间找到了一个契合点。

由上，诗禅合流就是理所当然的了。

四、禅宗与诗歌的关系

到底禅对诗的影响大还是诗对禅的影响大？抑

或二者不相上下，相互吸收，共同发展？袁行霈先生

认为，诗和禅的问题，表面上看来似乎是双向的，其

实主要是禅对诗的单向渗透，诗赋予禅的不过是一

种形式而已。周裕楷先生也认为，二者之间是相互

的，只不过“禅宗对诗的影响更为广泛和重要”。他们

都是站在文学史的角度，强调禅宗对诗歌发展的意

义。

禅对诗的影响固然巨大，但诗对禅作用同样不

可忽视。如果固守“不立文字”的祖训，不引进诗歌简

洁、文雅、韵律、含蓄的特点入禅；如果没有中唐以后

大量士大夫的加入，禅宗要达到后来“五宗七家”的

繁荣程度恐怕是不可能的。正是有了“引诗入禅”，禅

诗才有了高雅的审美价值，增强了“机锋”、“话头”等

的审美趣味，进一步扩大了禅宗的影响。

另外如果诗和禅之间是一种优劣高下的影响关

系，那么必然会出现此消彼长或同化变异等变化。可

事实是：禅宗和诗歌的发展始终是平静的，没有摩擦

碰撞的痕迹，禅僧和诗人的交往也是自觉的、互动

的、平等的、和谐的，不存在谁强迫谁。诗人从禅僧那

里固然得到诸多启悟，但禅僧从诗人那里又何尝不

是获得了许多审美趣味和艺术享受。

可见，它们之间应该是一种“互相吸收，平等发

展”的对等关系。其实，我们对诗和禅的关系也不一

定硬要分出谁对谁影响大谁对谁影响小，相互吸收、

平等发展的情况应该是存在的，而且可能会更接近

诗和禅的发展实际。
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