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质疑“当代文学”

金仕霞

（西昌学院 中文系，四川 西昌 (&#"!!）

!" #$“当代文学”的概念自#"年代后期诞生至今已有半个多世纪，在这漫长的时间流程

中对这个概念的认识、理解呈现出不同的状貌，尤其是’"年代中期以后，更是有多种论调质疑此概

念。本文将对此进行梳理，力图还原历史真实面貌，以利于该学科的完善与发展。

%&’() 质疑“当代文学”；中国现代文学；二十世纪中国文学
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中国当代文学的概念大致在#"年代后期提出。

虽然&.#.年建国十周年的文学界的权威机构和批评

家在描述&.%.年以来的大陆中国文学时并没有使用

这一概念，甚至&.("年的第三次全国文代会上，“当

代文学”也未见在大会的报告和文件中出现。但在当

时的一些文章报告中，如邵荃麟的《文学十年历程》〔&〕、

茅盾的《新中国社会主义文化艺术的辉煌成就》〔!〕等

已使用了可与“当代文学”互相取代的用语。“新中国

文学”或“建国以来的文学”等。最早使用“当代文学”

这一概念的是#"年代后期文学研究机构和大学编写

的文学史著作，如华中师范学院中文系在&.#’年编

著的《中国当代文学史稿》（科学出版社&.(!年版），

山东大学中文系编写的《&.%.—&.#.中国当代文学

史》（山东人民出版社&.("年版）。

本来这两部著述并没产生很大的影响，但却使

“当代文学”成为一个文学史概念。这个文学史概念

在当时具有以下内涵：!确立了“当代文学”的历史

起点，即&.%.年新中国成立，使之与“现代文学”相区

分；"确立了“当代文学”研究的主要对象即以新中

国成立以来的大陆文学为叙述和研究的主要对象；

#明确了“当代文学”的基本性质，即以当代文学的

“社会主义”性质同现代文学的“新民主主义”性质区

分开来；$明确了当代文学的指导思想是毛泽东文

艺思想，其核心是“文艺的工农兵方向”和“文艺为政

治服务”；%明确了“当代文学”的美学原则，即“社会

主义现实主义”和后来的“革命的现实主义和革命的

浪漫主义相结合”。从此，“当代文学”作为与“现代文

学”相衔接和相区别的文学分期概念便得到认可。

不过从“当代文学”这个概念诞生开始，在不同

的时代不同的使用者那里却有对它不同的理解，即

“当代文学”的内涵不断发生着变异。

在“文革”中，江青认为十七年是“文艺黑线专

政”，显然否定了“当代文学”的社会主义性质，也否

定&.%.年作为重要的文学分期界线。在有关文章中

已明确提出他们的文学史观〔-〕，即把“京剧革命”发

生的&.(#年作为文学分期的界限，把此后的文学称

为真正社会主义性质的“当代文学”（虽然他们不使

用这一名称）。

“文革”后，+"—’"年代初“当代文学”概念的基

本内涵总的来说与五十年代没有什么大的变化。变

化的主要是内容和体例的充实与调整，以及对以往

一些口号、运动、批判作了反省，体现了这一时期“平

反昭雪”，“拨乱反正”的政治导向。这个时期对“当代

文学”概念的使用十分频繁且认识基本一致，如北京

大学等&"院校编写的《中国当代文学史初稿》（人民

文学出版社&.’"年版），洪子诚、张钟等编写的《中国

当代文学简编》（北京大学出版社&.’%年版），华中师

范学院编写的 《中国当代文学》（上海文艺出版社

&.’-年版），并且各高校中文专业相继开设了当代文

学课程。

到了’"年代中期—."年代对“当代文学”概念有

了各种不同的认识和理解，大致有这样一些：

第一种以北京大学洪子诚教授为代表，他在

&...年出版的《中国当代文学史》中指出“中国当代

文学”指的是&.%.年以来的中国文学，其次指的是发

生在特定的“社会主义”历史语境中的文学，因而它

限定在“中国大陆”这一范围之中。

第二种以北大钱理群、陈平原、黄子平为代表，
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他们主张打通近代、现代、当代把它们作为“二十世

纪文学”这样一个整体给予综合性研究。这个论点得

到了较为普遍的认同。到了!"""年已经有山东大学

的孔范今、中山大学的黄修己等主编出版了数种“#$
世纪中国文学史”，把当代文学纳入到了#$世纪中国

文学的总体进程中，不再单独加以区分。

第三种观点是以“中国现代文学”取代“当代文

学”概念，此种观点其主要核心就是提出打通现代和

当代的隔膜来建立“中国新文学的整体观”。!"""年

以来相继有南京大学的丁帆、苏州大学的朱栋霖以

及中国人民大学的程光炜等主编的几种“中国现代

文学史”采用了这种方式来处理当代文学。

第四种是以葛红兵为代表，将“当代文学”的时

间限定于!"%%年开始。他认为#$世纪以来，中国新文

学实际上经历了两个高潮，一个是“五四文学”，一个

是“新时期文学”，五四文学是中国现代文学的核心

（特别是从文学精神上来说）；“新时期文学”是中国

当代文学的核心，而传统的当代文学概念将!"&"年

作为起点，划分现当代的界限显然违背了文学发展

的内在线索，并且大多数作家都经历了由“前&"”到

“后&"”的延伸，不管是来自解放区的新锐作家，还是

来自国统区的进步作家，他们的创作在!"&"年前后

都具有逻辑连续性，对于他们来说“!"&"年”不是什

么特殊的门槛，不可能把他们的创作用“!"&"年”强

制性地割裂开来研究，似乎!"&"年之前他们的创作

就是“现代”的，而!"&"年之后他们的创作一夜之间

就变成了“当代”的了。因此中国现代文学应限定于

!"!%—!"%%年之间，而中国当代则以!"%%为起点开

始。因为从!"%%年以后中国当代文学才真正在市场

化，全球化，个体化等一系列新的政治，经济，文化背

景上展开，并且从!"%%年起这个以新启蒙为核心的

文学浪潮一直维持着它螺旋式发展的势头直至当

下，而且获得了“以自由，感性，个体为本位”的内在

新感性精神本质。只有这样划分才可以让当代文学

获得它内在的精神的逻辑的统一性，并且突出了它

的开放性、现实性的学科特点。从学科分量上看，

!"%%年后的中国文学其实力完全可以撑起一个学

科，在这个时间段，汉语文学真正获得了具有“当代

性”的典范作品和作者，如张承志、贾平凹、王安忆、

高行健等。

另外，近年来还有一种观点更是与众不同，它由

复旦大学陈思和提出。陈教授在他的《试论九十年代

文学的无名特征极其当代性》中论及了“当代”概念，

他明确指出：“‘当代’，不应该是一个文学史概念，而

是一个指与生活同步性的文学批评概念。每一个时

代都有它对当代文学的定义，也就是指反映了与之

同步发展的生活信息的文学创作”。郜元宝教授对此

论点高度认同并作了精彩发挥。郜教授认为：“当代

文学与其说是文学史概念，不如说是文学批评概

念，’’’初唐有初唐的当代文学，中唐有中唐的当代文

学，每个世代都有每个世代的当代文学，这样的当代

文学是文学史看不见的本体，而不是任何一种文学

史分期的工具。”〔&〕这种论点显然完全颠覆了“当代

文学”这个概念。

从以上论述可以清楚的看到，作为一个文学史

概念的存在，“当代文学”已经受到了太多的质疑甚

至否定。那么，在今天它是否就完全没有存在的必要

呢？

笔者认为，从($年代中期以后对“当代文学”内

涵的认识都存在不同的局限性：洪教授的观点中没

有将港、澳、台文学纳入“当代文学”之内，而对当代

文学研究如果没有这一块显然缺乏完整性、科学性；

“#$世纪中国文学”论者将整个#$世纪中国文学看作

一个整体，淡化现当代文学的提法，可是这样一来却

很难呈现文学发展的阶段性特征，也缺少了历史和

逻辑的说明，而且它是一个封闭的概念，现在已经是

#$$!年后，#$世纪已经终结，它不能囊括文学研究对

当代文学发展的动态关注。“中国现代文学”的观点

似乎弥补了以!"&"年为界贸然切断五四文学传统的

遗憾，但它将起点定在!"!%年“五四”新文化运动，而

此前十多年的文学却未纳入其中，那么作为一个整

体的文学史概念势必受到影响。

这些局限的存在说明迄今为止还没有一个文学

界完全认同的概念可以用来代替“当代文学”的概

念，因此尽管“当代文学”受到那么多的质疑，但至少

在现今，它的存在还是必要的。同时笔者十分认同葛

红兵教授的观点，当代文学应指!"%%年至今的文学，

因为!"%%年开始的文学已经呈现出完全不同于之前

的文学风貌，因此将当代文学的起点定在!"%%年而

不是!"&"年是完全符合文学自身发展的内部规律

的。
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!《文艺报》，!"#"年!$期%
"《人民日报》，!"#"年!&月’日%
#方澜%《京剧革命十年》%
$郑元宝%《尚未完成的“现代”———也谈中国当代文学的分期》%

〔!〕洪子诚%中国当代文学史%北京大学出版社，!"""。

〔(〕陈思和%中国当代文学史教程%复旦大学出版社，!"""年。

〔)〕钱理群，温儒敏，吴福辉%中国现代文学三十年（修订本）%北大出版社，!""$。

〔*〕洪子诚，孟繁华%当代文学关键词%广西师范大学出版社，(&&(。

〔#〕王庆生%中国当代文学（修订本）%华中师范大学出版社，!"""。

〔+〕陈平原，钱理群，黄子平%论“二十世纪中国文学”%文学评论，!"$#%#。
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