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大合无元思维之心慧

— 评丁润生先生的广义无元思维

丛大川

(大连水产学院 社会发展研究所
,

辽宁 大连 n 6 0 2 3

【摘 要】 本文认定丁润生著《顺应 自然超越 时空的无元思维》是
“

奇文
” ,

是
“

思维的一次大综

合
,

象钱学森的大成智慧
” , “

要合各类不同思维于一心
” 。

在分别评述其
“

空元思维
” 、 “

时元思维
”

和
“

无元思维
”

后
,

也指出丁文有
“

唯自然主义
”

倾向
。

末 了
,

还简介了他本人所倡导的
“

实践的唯心主

义
”

和
“
心元思维

” 。

【关键词】 无元 思维 ; 空元思维 ; 时元思维 ; 心 元思维
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十年前
,

我收到何跃的 《人类的世界》
,

曾为之书

评 ;并在《新华文摘》上透露了该书的核心思想
。

我称

之谓
“

奇书户
,

它奇在扬弃了二元论
、

单元论而创造了

超元论思维模式
,

可谓
“

高禅悟
”

之心慧
。

时下我又读

到了丁润生先生的 《试论顺应自然超越时空的无元

思维模式— 兼谈无元思维模式与灵感思维的 比

较》 (发表于《凉山大学学报》
,

200 3年第 4期
,

以下简

称丁文 )
。

这真是一篇
“

奇文
” ,

它奇在进一步扬弃了

空元思维
、

时元思维
、

狭义无元思维而综合出
“

广义

无元思维
” ,

灵感激发出
“

无元宇宙观
”

和
“

超形上学
”

境界
。

颇有超越中国的道
、

佛之
“

空无
”

之大彻大悟
。

对这篇文章我看重的不是
“

思维方法
” ,

而是它的
“

精

神境界
”

或
“
立心之本

” 。

对
“
空元思维

”
与

“
时元思维

”
的评述

作者首先简介了
“

空元思维
”

和
“

时元思维
” 。

这

里所谓的
“

元
”

都可以解释为
“

起始的根本
” 。

即
“

空元

思维
”

是以空间为根本 (时间为辅 )的思维模式 ; “

时

元思维
”

是以时间为根本 (空间为辅 )的思维模式
。

两

者都是有
“

元
,,
的

,

故都可视为
“

本元论
”

及
“

有元宇宙

观
” 。

空元思维的思维方法是以分析为主
,

走的是
“

分— 合— 分
”

的思维路线
。

该思维以
“

空
”

为

“

元
” ,

时间在这里是可正可负的参数
,

即时间的正负

不改变描述物理现象的数学形式
。

在主客关系上二

元隔离和二元对立
,

主体对客体的作用是零
,

或尽量

消除观察和描述客体的主观因素
。

这恰是牛顿时代

的主流思维模式
。

当时欧洲的科学正处于分门别类

的孤立研究阶段
,

分析是主要方法 ; 以
“

同一律
”

为
“

元
”

的形式逻辑是其主要手段
。

当时有箭头故时间

和
“

历史
”

尚未进人自然观和科学观
,

主体对客体的

影响在科学认识上尚可忽略不计
。

故丁文用
“

空元思

维
”

来指称这一时代的思维特征是恰如其分的
。

这与

何跃的
“

二元论
”

有相似之处
。

关于
“

时元思维
” ,

丁文认为这主要或首先是从

时间角度认识事物
,

侧重其
“
历时态

” ,

用时间统摄空

间
。

其主客关系
“

融通合一
” 、 “

物我合一
” 、 “

物以情

迁
” 、 “

神与物游
” 。

取
“

综合
”

为主的方法
,

走的是
“

综

合— 分析— 综合
”

的路线
,

最后综合出
“

象
”

来
,

时下有人称
“

象思维
” 。

丁文以中医对
“

感冒
”

的诊治

以及《周易》的卦象为例
,

强调了
“

时
”

在 中医和卦象

中的主导地位 ;并认为
“

易
”

中阴阳互补
、

合二而一
、

阴中有阳
、

阳中有阴
,

由此仰观俯察天地万物
、

古往

今来
。

丁文还以英国科学家玻姆的
“

隐秩序论
”

为证
。

玻姆首先提出
“

隐参数
”

解释量子力学之谜
,

后来又

提出了
“

整体和隐秩序
” 。

这就形成了一种宇宙观
,

深

刻之亚
,

其关键在
“

序
” ,

也即是丁文所谓的
“

时
” 。

到
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现代
,

带箭头的时间或演化之历史进人科学
,

从康德

的
“

星云假说
”

(恩格斯誉为
“

现代科学 的一切起

点
”

)
,

到赖尔
“

地质演化论
” ;从达尔文的

“

生物进化

论
”

到克劳修斯的
“

嫡增理论
” ;从霍金的

“

宇宙大爆

炸及时间史论
”

到申农的
“

信息增值论
”

和波姆的
“

隐

序论
” 。

当然还有马克思的
“

社会发展观
”

及海德哥尔

的
“

时间与存在论
”

等等
。 “

时间
”

成为人类掌握存在

的主要出发点
。

丁文用
“

时元思维
”

来概括这一时代

的思维特征是恰当的
,

比一般地提
“

单元论
”

要来得

具体
。

对
“
无元思维

”
的领悟与评价

关于
“

无元思维
” ,

我读起来相当困难
。

作为一个

自然辩证法的研究者
,

如果说对
“

空元
” 、 “

时元
”

尚能

领悟
,

那么对于我这个对
“

禅悟
”

和
“

道慧
”

不甚了了

者
,

对
“

无元
”

和
“

无无
”

这类玄思就很难把握了
。

故只

能靠自己的小慧谈点小悟
。

丁文把
“

无元思维
”

又分为
“

狭义无元思维
”

和
“

广义无元思维
” 。

狭义的
“

无
”

就是
“

没有
” ,

即
“

无思

量
” 。

它既没有了时空局限
,

超越了时空
, “

主客
”

和
“

人物
”

的界限
,

又没有了实在的思维对象
,

乃是一种
“

高禅悟思维
” 。

这不 由得使我想起了慧能的褐语
:

“

菩提本非树 / 明镜亦非台 /本来无一物 /何处染尘

埃
。 ”

和林黛玉续贾宝玉的褐语
: “

无立足境
,

方是干

净
。 ”

这些只可意会难以言传的话语集中到一点
,

都

是
“

无立足境
” 、 “

空无一物
” 。

这还需要
“

思
”

吗 ? 其实

这就是一种
“

禅思
“ ,

是
“

无元之思
” 。

丁文认定
“

无元

思维
”

有如下特点
:

首先无元思维的对象是
“

非对象性的超形上学

存在
” 。

这是相当费解的
。

关于
“

非对象性
” ,

作者引

用了马克思的
“

非对象性存在物
” ,

对此在后文中再

谈我不同的看法
。

我觉得这
“

非对象性
” ,

有点象《红

楼梦》中的
“

太虚幻境
” ,

那里还有个警幻仙子
。

我深

知到不了
“

太虚幻境
” ,

但曹雪芹用无元思维创造出

一个非对象性的幻境
,

让我读得心花怒放
,

且认定这

是 《红楼梦》 的总纲 (时下我正开设 《红楼梦欣赏

课 》 )
。

曹公从这里悟出了
“

金陵十二钗
”

悲剧的结局
,

是最有滋味的一回
。

这才是无元思维的非对象性存

在物
。

其次
“

超形而上学
”

是相对于
“

形上
” 、 “

形下
”

而

言
,

后二者可用
“

空元
” 、 “

时元
”

思维来把握
,

或可用
“

言
”

和
“

象
”

来表征
。

老子的
“

形上大道
”

还可用
“

无
” 、

“

一
” 、 “

渺
” 、 “

朴
” 、 “

夷
” 、 “

希
” 、 “

微
”

等来比喻
,

还可 以

“

字之曰道
” 。

而狭义无元思维的对象是
“

空
”

和
“

无
”

(非对象性存在物 )
,

是
“

开口不得
” 、 “

动念即乖
” 。

如

庄子的
“

泰初有无无
,

有无名
” ,

比老子的
“

无
”

还要
“

无
”

即
“

无无
”

了
。

这就
“

玄而又玄
”

了
。

那么人心怎

样悟之
,

又如何表达
,

这是个
“

思维魔圈
” ,

于是丁文

又借用了禅宗的
“

应无所住而生其心
” ,

那就是不执

着
、

不偏私
、

不投人
、

不外求而反求诸 己就可立其

,’, 合
” 。

再将这
“

心
”

用
“

褐
”

用
“
悟

”

让思维者自己去
“

生

其悟性
” 。

我近年因患
“

心病
” ,

读了一些佛经
,

也接触

到不少
“

居士
” 。

有的家庭妇女和文盲
,

听了一些佛教

常规
,

最后就剩下一句
“

南无阿弥陀佛
” ,

每天念千遍

万遍就进人了佛陀境界—
空空无无

。

我失眠时
,

也

学会默念
“

阿弥陀佛
” ,

念来念去就进入了一个超形

而上学梦境
:

可以与祖父祖母对话 ; 可以见到卡尔和

老子
。

梦中的场境都是我从未见过的
,

完全是另一个

虚幻世界
。

我在梦中还闯进了
“

太虚幻境
” ,

见到绛株

妹妹
,

她说她与宝玉已分手
,

爱上我了
。

我还见到尚

未出生的孙女
,

长得象童星秀兰
·

邓波儿
。

这真是
“

前

可见古人
,

后可见来者
,

念空无之悠悠
,

悟冥冥之境

界
” 。

不知这是否是超形而上学境界
。

或日
“

梦思维
” ,

这倒是很值得研究的思维形态
。

再次
,

狭义无元思维

的结果是
“

善念
” ,

可能丁文认定这一思维类似
“

禅

思
” ,

象
“

出世
”

的宗教思维
,

故主
“

善
” ,

即
“

诸恶不作
、

众善奉行
” 。

我倒认为这一思维主
“

美
” 。

因文学艺术

多用这一思维进行虚构
,

最典型的是《西游记》
。

丁文提出
“

广义无元思维
” ,

是思维的一次大综

合
,

象钱学森的
“

大成智慧
” 。

而我称之为
“

大合
”

或
“

太和
” , “

合而不同
” ,

合各类不同思维于一心
,

即
“

万

心皆备于吾心
” 。

这里要综合
“

分— 合— 分
”

和

“

合— 分—
合

” ;要综合
“

无所住而生其心
”

和
“

有

所住而生其心
” ;要综合

“
形下

” 、 “

形上
” 、 “
超形上

”

之

思维
,

要综合
“

显意识
” 、 “

无意识
” 、 “

潜意识
” 、 “

前意

识
” ; 要综合

“

真
、

善
、

美
”

境界 ; 要综合
“

有执
”

和
“

无

执
”

境界 ;要综合
“

对象性
”

和
“

非对象性
”

存在
,

要综

合
“

于时空
”

和
“

超时空
”

之存在 ;最后还要综合逻辑

和非逻辑思维
,

抽象
、

具象
、

灵感思维
,

凡界和神界
,

理性与非理性
,

科学与人文
,

科化和诗化等等形形色

色之思之慧之悟之境
。

这里
,

我特别想指出丁文中阐

释苏东坡的绝唱 《江城子》
。

这使我对他的形上和超

形上思维有了初步的体悟
。

我也准备以此来省悟曹

雪芹的
“

红楼思维
” 。

那可是形下
、

形上
、

超形上相综

合之
“

大成智慧
” 。

关于
“

无元思维
”

和
“

灵感思维
”

的
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比较等方面
,

本文就不加评论了
。

几点意见和想法

最后我再谈几点意见和想法
。

其一
,

谈
“

无无
”

和
“

超形而上学
”

引用 了马克思

的
“

非对象性
”

及
“

无
”

为论据
。

但我认为马克思 18科

年 《巴黎手稿》中的
“

对人来说也是无
” 、 “

虚无的无
,

它是无意义的
” 、 “

非对象性的存在物… … 是虚构出

来的对象物
”

等语
,

主要是从贬义和批评角度谈的
。

他可能指的是与人无关的 自在 自然
,

对人是没有意

义的
。

要研究那也只是自然科学的对象
。

如星云假

说
,

地质变迁
,

古生物之类
,

都不是哲学问题
。

自然从

那里来 ? 人从那里来 ? 马克思反对这样提问
,

他只关

注由劳动创造的世界历史和 自然界依劳动的生成
。

这才是他的形而上学的对象
,

即合一的自然和人
。

故

他把 自己的共产主义哲学理想称之为
“

完成了的 自

然
·

人道主义
” ,

即自然被
“

人化
” 、 “

美化
”

了
,

就更丰

富更完全更合人道了 ;反之
,

作为 自然存在的人的自

然属性更丰富更全面更感性那就更合
“

天道
”

了
。

这

两者都建立在对象化活动和人这本
“

心理学的书
”

之

上
。

其二
,

马克思的思维主要是何种类型 ?马克思是

西方的大成智慧先师
,

很难说用一种思维
。

他作为执

着于社会革命和人类解放的大革命家
,

他的思维不

会是
“

无无
” 、 “

空空
” 、 “

无所住而生其心
”

的
“

狭义无

元思维
”

或
“

高禅悟思维
” 。

我想他的思维可能主要是
“

合元
”

思维或
“

单元
”

思维
。

合于那一
“

元
”

呢 ? 我认

定是合于
“

人
”

这一元
,

或日
“

人元思维
” ,

他讲
“

自然
·

人道主义
” ,

自然也要合于人
,

故他提出
“

人化 自然
” 。

但这一
“

人化
”

不是
“

异化
” ,

而是合于
“

最佳生态
”

的
“

美化
” 。

马克思大概不会知道庄子的
“

泰初有无无
”

和禅宗的
“

本来无一物
” ,

大概不会借我之
“

瑰宝
”

去

创造一个无无的无元思维
。

丁先生的创造是土生土

长的
,

与马克思无干
。

另外丁文中有
“

唯 自然主义
”

倾

向
,

与卡尔的
“
人道主义

”

相左
。

其三
,

至于我的思维
,

由于我尚达不到
“
无无

”

的

无元思维和禅宗
“

无物无人
”

思维的高境界
,

我还尚

属有元思维的阶段
。

过去我把马克思哲学解释为
“

人

道主义
” ,

属
“

人元思维
” ,

那时我就反对唯物主义的
“

物元思维
” 。

时下我的哲学观发展到
“

实践的唯心主

义
” ,

那我即是
“

心元思维
” : “

我思故我在
” 、 “

我感故

我在
” 、 “

我德故我在
” 、 “

我践故我在
” ,

总之是
“

我心

故我在
” 。

吾心便是宇宙
、

宇宙便是吾心
, “

宇宙精神
”

便是宇宙之
“

大元
” 、 “

太元
” 、 “

终元
” 。

宇宙精神演化

出自我意识的人
,

即有吾心
,

吾心创造了人化自然和

人类社会
,

并设计了形上的
“

人类解放和自由
” ,

这就

是
“

人元思维
”

和
“

心元思维
”

之大理想
。
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