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“
双子星座

, ’

诗歌艺术特色的比较分析

曾国全

(西昌学院 中文系
,

四川 西昌 6 1 5 0 13 )

【摘 要】 李 白和杜甫以其鲜明的诗歌创作特色并峙于盛唐诗坛
,

形成中国诗歌史上的
“

双

子星座
” 。

李诗豪放飘逸
,

杜诗沉郁顿挫
。

本文试就李 白
、

杜甫诗歌的创作方法
、

意象群
、

语言风格和

体裁运用方面作一 比较分析
,

以期共同探讨
。

【关键词 】李白; 杜甫 ; 诗歌 ; 艺术 ; 比较
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盛唐诗坛
,

能以自己具有鲜明浪漫主义特色的

独特歌唱
,

奏出盛唐诗歌最强音的是诗人李白
。

而杜

甫则是与李白交相辉映的另一光焰万丈的现实主义

巨星
、

盛唐诗苑结出的另一朵奇葩
。

本文拟从四个方

面就李白
、

杜甫诗歌的艺术特色作一 比较分析
。

一
、

李
、

杜诗歌的创作方法

1
、

李白诗歌的创作方法

李白是中国文学史上继屈原之后又一位卓越的

浪漫主义诗人
。

他生活的时代
,

主要是开元
、

天宝的

四十多年即所谓的
“

盛唐时期
” ,

这是唐帝 国空前强

盛而又潜伏着各种社会矛盾和危机的时代
。

这一时

代特点
,

结合诗人独特的生活经历和思想性格
,

使他

的诗篇呈现出与杜甫迥然不同的浪漫主义风格
。

第一
、

强烈的主观色彩
。

李 白不是一个
“

万事不关心
”

的诗人
。

他那炽热

的感情
、

强烈的个性
,

在他的诗篇中打下了不可磨灭

的烙印
,

处处留下浓厚的自我表现的主观色彩
。

他要

人京求官
,

就宣称
: “

仰天大笑出门去
,

我辈岂是蓬篙

人 !
”

政治失意了
,

就大呼
: “

大道如青天
,

我独不得

出 !
”

他要控诉 自己的冤屈
,

就说
: “

我欲攀龙见明主
,

雷公砰旬震天鼓
。 ”

他想念长安
,

就是
: “

狂风吹我心
,

西挂咸阳树
。 ”

他登上太白峰
,

就让
“

太白与我语
,

为

我开天关
。 ”

他要求仙
,

就有
“

仙人抚我须
,

结发受长

生
。 ”

他要饮酒
,

就有洛阳童糟丘
“

为余天津桥南造酒

楼
” 。

他悼念宣城善酿纪史
,

就问
: “

夜台无李白
,

沽酒

与何人 ?
”

就是写历史人物如鲁仲连
、

严子陵
、

诸葛

亮
、

谢安等
,

也往往把他们当作自己的化身
。

这种强

烈的主观感情色彩
,

使诗歌增添了一种排山倒海的

气势
、

先声夺人的力量
,

让读者感到热情亲切
。

第二
、

大胆的夸张
。

“

白发三千丈
,

缘愁是个长
” , “
燕山雪花大如席

”

等诗句
,

早已成为文学描写中夸张的典型
。

而他的喝

酒
,

也是
“

会须一饮三百杯
” , “

愁来饮酒二千石
” 。

他

的登高
,

也竟然达到
“

连峰去天不盈尺
” , “

举手可近

月
”

的地步
。

这些
“

笔落惊风雨
,

诗成泣鬼神
”

(杜甫 )

的夸张诗句
,

在李白那些气势雄壮
、

豪放不羁的诗篇

里
,

比比皆是
,

琳琅满目
,

使人惊叹不已
。

第三
、

丰富的想象
。

大胆的夸张离不开丰富的想象
。

在李白的诗歌

创作中
,

想象总是那样 出人意表
,

又是那样 的天真

纯洁
,

深深拨动读者的心弦
。

最能体现这一特点的

是一些写
“

月
”

诗
。

他喜欢明月
,

就想象明月可以问

讯
、

追攀和摘揽
。

如《把酒问月 》中写道 : “

青天有月

来几时?我今停杯一问之
。

人攀明月不可得
,

月行却

与人相随
。 ”

又在 《宣州谢跳楼饯别校书叔云 》中说 :

“

俱怀逸兴壮思飞
,

欲上青天揽明月
。 ”

他又常把明

月引为知己
,

想象明月可以伴他饮酒
、

送他远行
、

解

他孤独
、

寓他 乡情
,

甚至当月色不足时
,

也能赊些

来
。

现实的世界对李 白来说
,

往往显得狭小
、

憋闷
、

阴暗
,

因此他时常展开幻想的翅膀飞向天空仙境去

寻求光明和 自由
。

如以
“

安史之乱
”

为背景写成的《古

风》 (其十九 )
,

诗人就是驰骋美妙的幻想来写华山的

仙景幻境
。 “

西上莲花山
,

迢迢见明星
。

素手把芙蓉
,

虚步摄太清
。

霓裳曳广带
,

飘拂升天行
。

邀我至云台
,

高揖卫叔卿
。

恍惚与之去
,

驾鸿凌紫冥
。 ”

在这个仙
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界中
,

明星仙女的素手拿着芙蓉
,

云衣霓裳飘着宽宽

的衣带
,

凌空飘拂
、

升天飞行
,

超脱缥缈
、

自由惬意的

气氛弥漫在整个仙境
,

甚至
“

我
”

也接受明星之邀
,

恍

惚与之同去
,

驾鸿飞升
。

而《梦游天姥吟留别 》更是诗

人运用幻想手法的杰作
。

奇妙的神仙世界
,

有力地反

衬了黑暗的社会现实
,

反映出李白对 自由
、

解放的渴

望与追求
。

第四
、

奇特的比喻
。

“

轻面托朋友
,

对面九疑峰
” ,

用山峰来比喻朋友

间的猜疑
,

形象新奇而壮伟
。 “

黄河捧土尚可塞
,

北风

雨雪恨难裁
” ,

用黄河可塞 的惊心 比喻
,

来反衬阵亡

士卒的妻子那种绝望的悲哀
,

也真够惊心动魄的了
。

他所写 的瀑布
、

黄河
、

秋月
、

山峰等
,

比喻 皆雄奇壮

伟
,

兀兀不凡
,

从而使诗歌形象雄伟
、

壮丽
、

灵动
。

诗人创作中情感的抒发
,

夸张
、

想象
、

幻想
、

比喻

的运用不拘常规
,

显示了李白出类拔萃的艺术才华
,

是他善于创造性地运用浪漫主义手法的生动体现
。

2
、

杜甫诗歌的创作方法

杜甫是我国文学史上伟大的现实主义诗人
。

他

生活的时代
,

是唐帝国由盛而衰的剧变时代
,

诗人经

历了所谓的
“

开元盛世
”

和
“

安史之乱
”

的全过程
。

尖

锐复杂的阶级矛盾
、

民族矛盾以及统治阶级内部的

矛盾
,

不仅造成国家的灾难和人民的苦难
,

也把诗人

卷人了社会的底层
,

使他描绘出那个苦难时代的生

活画卷
,

逐步攀上现实主义高峰
。

其高度成熟的现实

主义创作方法
,

主要体现在诗人为数众多
、

质量颇高

的叙事诗上
。

第一
、

善于对现实生活作典型的艺术概括
。

杜甫善于选取具有典型意义的人物加以艺术概

括
,

塑造出众多的人物形象
,

描写广阔的社会生活
。

逾墙而逃的老翁
、

应急河阳役的老岖
、

新安被征的男

子
、

暮婚晨别的新娘
、

无家可归的独身汉等等
,

组成

了一组人物形象画廊
。

如此众多的真实
、

鲜明而又具

有典型意义的人物形象
,

是杜甫诗歌的杰出贡献
。

第二
、

寓主观于客观
。

杜甫的诗歌
,

善于把主观的思想感情融于客观

事实的描述中
,

让人物和事实本身说话
,

这是杜诗的

最大特点
,

也是杜甫最大的本领
。

如 ((丽人行 》
,

作者

从头到尾都用严肃认真的态度来描写场面和情节
,

让诗人的感情和倾向从场面
、

情节中自然而然的流

露出来
, “

无一刺讥语
,

描摹处语语刺讥 ; 无一慨叹

语
,

点逗处声声慨叹
。 ”

第三
、

个性化的人物语言
。

为了把人物写得生动
,

杜甫善于用个性化的人

物语言来刻画心理
、

塑造形象
。

《新婚别》一诗
,

完全

用新娘的独 白写出
,

将她送别丈夫时的无奈
、

愤恨
、

抱怨
、

忧虑
、

沉痛
、

勉强和期待的复杂心理活动展示

无遗
,

从而塑造出一位感情丰富
、

深明大义的劳动妇

女形象
。

他的《无家别 》
、

《垂老别》也都用独白写成
,

《新安吏》
、

《撞关吏》均采用对话方式
。

这些人物的话

语
,

通俗朴素
,

符合人物性格
、

身份
、

年龄
,

读来如见

其人
,

如闻其声
。

第四
、

注重细节描写
。

杜甫还善于捕捉富于表现力的能够显示人物本

身特质和精神面貌的细节来塑造人物形象
。

如《兵车

行》中的
“
长者虽有问

,

役夫敢申恨 ?
”
这一细节

,

不仅

揭示了役夫敢怒不敢言的痛苦心情
,

也揭露了封建

统治的残酷压迫
,

深寓着作者的同情和愤慨
。

又如

《石壕吏》用
“

夜久语声绝
,

如闻泣幽咽
。 ”
这一细节暗

示出老妇竟被拉走的惨剧
。

前人说杜甫
“

每借没要紧

事
,

形容独至
” ,

其实就是指这类细节描写
。

细节描写

的生动传神
,

源于作者对客观现实生活的细致人微

的观察
、

体验
,

如
“

细雨鱼儿出
,

微风燕子斜
” 。

上述几点
,

在杜甫的叙事诗中往往是同时出现

的
,

交相辉映
、

相得益彰
,

共同构成现实主义的艺术

手法
,

使杜甫的诗臻于高度成熟
。

通过对比分析
,

不难看出
,

李白把诗歌推向了继

屈原之后的又一个浪漫主义高峰
,

而杜甫的出现
,

又

把中国古代诗歌 自《诗经》
、

两汉乐府以来的现实主

义传统推进到了一个更加自觉
、

更加成熟的阶段
,

形

成诗歌史上的
“

双子星座
” 。

然而
,

在李白的浪漫主义

色彩中
,

也包含现实主义的成分
。

最能体现李白这一

特点的是他的游仙诗
、

写景诗
。

如 《古风 》 (其十九 )
,

前部分写华山仙境
,

后部分的
“

俯视洛阳川
,

茫茫走

胡兵
。

流血涂野草
,

豺狼尽冠缨
。 ”

写的是血流中原

的惨痛现实
。

诗人把美丽的华山仙境与流血的中原

大地结合起来
,

反映了诗人出世与人世的思想矛盾
,

表现了诗人厌恶黑暗
、

追求 自由的精神和关心国家

民族的真挚感情
。

《蜀道难》
、

(梦游天姥吟留别 》
、

《行

路难 》等诗也体现了这种艺术特色
。

杜甫的诗以真实

反映现实见长
,

但他的不少作品也透露出理想主义

的光芒
。

如《望岳》中的
“

会当凌绝顶
,

一览众山小
。 ”

表现了诗人年青时的自信与豪情
。

《饮 中八仙歌》中

的
“

李白斗酒诗百篇
,

长安市上酒家眠
,

天子呼来不

上船
,

自称臣是酒中仙
。 ”

以浪漫主义笔调写富有浪

漫色彩的人物
,

呼之欲出
,

光彩照人
。

《茅屋为秋风所

破歌 》则突出地显示了诗人的理想主义和献身精神
。
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二
、

李
、

杜诗歌的意象群

李
、

杜诗歌包罗万象
,

博大精深
,

即使是一草一

木
、

一鸟一兽都会在他们的笔下放出异彩
。

然而
,

纵

观他们的诗作
,

其意象群有所不同
,

各有风味
。

李 白诗歌 的意象群 由大鹏
、

凤凰
、

猛虎
、

天马
、

黄河
、

长江
、

明月
、

仙与酒
、

侠与剑等等构成
。

在这独

特的意象群中
,

最富于个性特点的当数那奋飞高翔

的大鹏
。

在大鹏身上
,

李 白寄托了自己的理想
,

倾注

了极大的热情
。

《大鹏赋》不仅写出大鹏
“

怒无所搏
,

雄无所争
”

的力量
,

更写 出大鹏不受任何束缚
,

任意

翱翔云天的 自由逍遥
。

大鹏是诗人的艺术化身
,

直

到诗人临死之时
,

仍不能忘怀大鹏
,

他沉痛地唱道
:

“

大鹏飞兮振八裔
,

中天摧兮力不济
” ,

在对大鹏的

哀挽中总结了自己的一生
。

诗人还常借凤凰言志
:

“

凤饥不啄食
,

所食唯琅开
。

焉能与鸡群
,

刺登争一

奢
。 ”

表明了诗人
“

安能摧眉折腰事权贵
”

的志向
。

李 白诗歌独特的意象群
,

界说了最具创造力的

浪漫主义气息的诗人本身
。

从他众多的诗篇中
,

我们

不难发现
,

李白的大部分诗歌专力塑造和突出的正

是诗人的自我形象
。

他不象王维
,

对于怎样感知世界

是那样关注
、

留神 ;也不象王 昌龄
,

对怎样表达细腻

的心理情绪是那么的介怀
。

李白所要表达的
,

正是一

个轩昂的
“
我

”

— 如何
、

怎样
、

说什么
、

干什么
,

从而

也形成了诗人特殊的表达方式
:
真率明朗

,

酣畅淋漓
。

所谓真率明朗
,

就是毫无掩饰
、

直抒胸臆
。

李 白

的诗
,

总是
“

开心写意
” ,

无所顾忌
、

无所遮拦
。

他敢于

斥责最高统治者
,

蔑视炙手可热的权贵 ;公开表示对

现实的不满
,

明确宣布不与世俗同流合污
。

得意时
,

他放声大笑
: “

仰天大笑出门去
,

我辈岂是蓬篙人 !
” ;

失意时
,

他高声疾呼
: “

大道如青天
,

我独不得出 !
”

他

哭
,

就痛哭失声 ;他歌
,

就狂放高唱… …总之
,

李 白的

所思所忆
、

所感所发
,

全都向世人敞开
,

让人看得一

清二楚
。

读他的诗
,

如清秋明月
,

晶莹透彻
,

清光可鉴
。

表面上太直太露
,

实际上真醇芬芳
,

使人感奋激荡
。

所谓酣畅淋漓
,

就是汹涌而来
,

尽情宣泄
。

李 白

的诗
,

常常是突兀而来
,

如飞瀑急流
: “

隐吁诚
,

危乎

高哉 ! 蜀道之难难于上青天 !
” “

君不见黄河之水天

上来
,

奔流到海不复回
。

君不见高堂明镜悲白发
,

朝

成青丝暮成雪
。 ”

先声夺人
,

给人以巨大的震撼和感

染
。

而紧接着的
,

又往往是滚滚洪波
,

一泻无余
: “

弃

我去者昨 日之日不可留
,

乱我心者今 日之日多烦忧

… … 抽刀 断水水更流
,

举杯销愁愁更愁
。

人生在世不

称意
,

明朝散发弄扁舟
。 ”

《将进酒 》
、

《蜀道难 》等诗
,

都是以奔放酣畅而著称的名篇
。

这些诗
,

大起大落
、

突兀变换
,

呈现出天马行空的气势
,

最能代表李白诗

歌的个性特点
。

杜甫诗歌的意象群
,

无不浸透着诗人忧 国伤

时
、

爱国悯生的感情
,

带有浓厚的忧郁色彩
。

同样是

写凤凰
,

可他笔下的凤凰同李 白诗中孤傲清高
、

洁

身自好的凤凰截然不同
。

如 《朱凤行 》中那只处境艰

险
、

孤无侍侣
,

但心系百鸟
、

仁爱善良的朱凤 以及

《凤凰台》中那只
“

再光中兴业
,

一洗苍生忧
。

深裹正

为此
,

群盗何淹留
”

的悲凤
,

无不充满对黑暗现实的

憎恨
、

对国家和天下苍生的关怀和同情
。

那一只只

忧国忧 民的凤凰
,

正是诗人的化身
,

充分表现 了杜

诗沉郁的风格
。

此外
,

枯树
、

瘦马
、

秋云
、

古塞
、

病桔

甚至高江
、

急峡
、

危城等等
,

也是杜诗独特的意象

群
。

如
“

高江急峡雷霆斗
,

古木苍藤 日月昏
”

(《白

帝》 )
, “

萧萧古塞冷
,

漠漠秋云低
”

(《秦州杂诗 》 )等

诗句
,

感情悲枪
、

色彩 阴郁
、

气氛沉重
,

都有力地表

现出杜甫深沉而忧郁的情思
。

杜诗虽不同于李白的

真率明朗
、

酣畅淋漓
,

但读起来却另有一番风味
。

杜甫诗歌意象的组合
,

也不同于李 白诗歌的
“

疏

宕
” ,

而是把若干意象压缩在一句诗中
,

密度大
,

显得

凝重
、

老成
、

深厚
。

如《登高 》就是意象组织得十分紧

密的一首诗
,

特别是首联和领联
“
风急天高猿啸哀

,

诸清沙白鸟飞回
” , “

万里悲秋常作客
,

百年多病独登

台
” ,

意象一个紧接一个
,

层出不穷
,

而用字谴词又十

分精密得当
,

从而沉郁顿挫地描绘了大江边的深秋

景象
,

抒发 了诗人半身艰难的身世家国之慨
,

被后人

誉为古今七律第一
。

此外
, “

窗含西岭千秋雪
,

门泊东

吴万里船
” , “

细草微风岩
,

危墙独夜舟
”

等诗句
,

都是

意象密度很大的句子
。

同时
,

杜诗的众多意象之间
,

脉络相当分明
,

章法十分严密
。

如 《登楼》 : “

花近高楼

伤客心
,

万方多难此登临
。

锦江春色来天地
,

玉垒浮

云变古今
。

北极朝廷终不改
,

西山寇盗莫相侵
。

可怜

后主还祠庙
,

日暮聊为梁甫吟
。 ”

首联以乐景写哀情
,

花伤客心 ;领联述山河壮丽
,

无限感慨 ; 颈联论天下

大事
,

词严义正 ;尾联讽刺当朝昏君
,

唱叹自谴
。

全诗

意象密集
,

条理分明
,

熔自然景色
、

国家灾难
、

个人情

思于一炉
,

语壮境阔
,

寄慨遥深
,

鲜明地体现了杜诗

沉郁顿挫的风格
。

三
、

李
、

杜诗歌的语言风格

诗歌语言方面
,

李
、

杜也各领风骚
。

“

清水出芙蓉
,

天然去雕饰
”

是对李 白诗歌语言

最生动形象的概括
,

特别是一些五
、

七言绝句
,

非常
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朴素简洁
、

流畅自然
。

无论是清丽的《绿水曲》
,

还是

空明的《黄鹤楼送孟浩然之广陵》
,

皆清新 自然
、

珠圆

玉润
,

确有芙蓉出水之美
。

同时
,

李 白的另一些诗
,

如

《行路难 》
、

《古风》等
,

语言豪放雄健
、

长短错落
、

龙吟

虎啸
,

又有俊逸的风神
。

杜甫在《春日忆李 白》中说 :

“

白也诗无敌
,

飘然思不群
。

清新庚开府
,

俊逸鲍参

军
。 ”

正是对李白诗歌语言两种主要风格的精确概括
。

杜甫则是
“

为人性僻耽佳句
,

语不惊人死不

休
” , “

清词丽句必为邻
” ,

十分重视诗歌语言的锤

炼
,

从而形成了精练
、

准确
、

富于创新的语言风格
。

精练
,

是指诗人善于用少数的字句概括极为丰

富的内容
。

如
“

万里悲秋常作客
,

百年多病独登台
”

一

句
,

就含有八个意思
: “

万里
,

地辽远也 ;悲秋
,

时惨凄

也 ;作客
,

羁旅也 ;常作客
,

久旅也 ;百年
,

暮齿也 ;多

病
,

衰疾也 ;台
,

高迥处也 ;独登台
,

无亲朋也
。 ” “

朱门

酒肉臭
,

路有冻死骨
”

则以区区十字勾画出封建社会

的冷酷现实
,

更是高度集中
、

精练
。

准确
,

是指杜诗的谴词造句
,

十分精工
。

如
“

星垂

平野阔
,

月涌大江流
”

中的
“

垂
”

字
,

愈显示出夜间平

野的广阔
, “

涌
”

字愈显出月映大江
、

波光荡漾的景

色
。 “

群山万壑赴荆门
”

中的
“

赴
”

字
,

也把原本寂寞的

群山写得龙蛇飞动
,

气势豪壮
。

富于创新
,

指杜诗常有意识地从民间口语
、

俗语

人诗
,

通俗浅显
、

生动活泼
,

富于生活气息
。

杜甫的叙

事诗大多是写人民的生活
,

采用俗语
,

自然能增加诗

的真实性和亲切感
。

如《兵车行》中的
“

爷娘妻子走相

送
” 、 “

牵衣顿足拦道哭
” ,

《新婚别》 中的
“

生儿有所

归
,

鸡狗也得将
” ,

就是化用
“

嫁鸡随鸡
,

嫁狗随狗
”

的

俗语
。

至于如《前出塞 》的
“

挽弓当挽强
,

用箭当用长
。

射人先射马
,

擒贼先擒王
。 ”

更是有同谣谚了
。

四
、

李
、

杜诗歌的体裁运用

李
、

杜两大家都善用各种体裁
。

无论古体
,

还是

绝句
、

律诗
,

都写得有声有色
,

妙趣横生
。

在各种体裁

中
,

两者都善于写作古体
。

李白的五言古诗代表作有

《古风》 (其十五 )
、

(子夜吴歌 )
、

《月下独酌 )等
。

七言

古诗代表作以《蜀道难》
、

《将进酒》
、

《行路难 》等为杰

作
。

杜甫的五言古诗
,

《北征》
、 “

三史
” 、 “

三别
”

为空前

杰作
,

均大开大合
,

沉郁悲壮
。

七言古诗
,

更是纵横变

化
、

姿态万千
: 既有流利自然的 《醉时歌》

,

也有词藻

富丽的《丽人行 》
,

还有淋漓潇洒的《饮中八仙歌》
,

更

有沉痛凄绝的《哀江头》等等
。

真是汪洋海河
,

蔚为大

观
。

李白尤长古体外
,

还有七绝
。

不管是
“

天门中断

楚江开
”
的 《望天门山 》

,

还是
“

桃花潭水深千尺
”

的

《赠汪伦》
,

都写得意境高远
、

色彩秀雅
、

音韵和美
。

一

般说来
,

李白不喜律诗
,

尤不喜七律
,

或许是因为格

律太严有缚于自由的天性
。

但他的五律却天姿秀丽
,

亦多佳作
。

杜甫长于律诗
。

他的五言律诗
,

用事工切
,

气象

宏大
,

以《月夜》
、

《春望》
、

《登岳阳楼》等为代表
。

七言

律诗
,

更是杜甫驰骋的天地
,

如 (蜀相 》
、

(狂夫》
、

《登

高》等
,

皆字工辞对
、

声律和谐
,

于气象雄浑之中
,

饶

富韵外之致
,

堪称唐代七律的上乘佳作
。

但五
、

七言

绝句成就不如李白
。

通过比较分析可以看出
,

李白和杜甫各为浪漫

主义和现实主义的文学大家
,

他们的诗歌艺术风格

虽有区别
,

然无高下之分
。

那种尊李抑杜或扬杜抑李

的认识
,

实不足取
。
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