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数字时代下身体的两种向度
——反身操纵与主动控制

王婉晴

摘要：人类迈入数字时代，各类媒介技术为身体提供便捷体验的同时，也带来了技术对身

体由内到外的表征异化改写。对技术发挥其运作效力逻辑的剖析则进一步揭示个体已然无意识

陷入资本与技术合谋构建的伦理困境。在双向度的背离中，身体焦虑无以复加，而在当下人机

协同发展新常态里，则指出身体的两种向度并非导向二元对立，而是提供另一种可能，即对身

体与技术关系的两相平衡意义的探求，能唤起人们对身体主体性的重视，有助于缓解身体失控

引发的焦虑。
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信息科技的迅速发展正催生出以物联网、大数据、云计算和人工智能等数字技术构建而成的一种新

型媒介生态，即数字时代。越来越多人被卷入数字化实践当中，人们看似自如运用数字技术，掌握丰富

的信息获取渠道，轻而易举地实现“有什么了解什么”到“想了解什么就了解什么”的转变。在技术与

资本的双重合谋下，身体没能迎来自由与解放反而迈向被信息洪流异化的深渊。身体从“信息广域”中

走向“信息孤岛”，正经历着信息洪流对身体主体的反身性操纵，与身体主体意图摆脱操纵而对技术进行

主动控制的两相挣扎。本质上，这是因为技术的运作正实施“对人体的功能性侵入，即进行技术监测和

干预”[1]，在这种负面效应下，身体自主性受到极大削弱，并呈现出多种身体失控的异常表征。为此，从

解析数字技术如何影响身体的运作逻辑入手，重新审视技术与身体之间的关系，有助于激发人们对身体

主体性的重视，唤起人们对身体内在生命意义平衡的寻求。 
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一、身体失控：信息洪流下异化的身体表征

从梅洛·庞蒂了解世界的认知观来看，身体是所有知觉和行动的根本来源[2]，是我们感知世界最直接

的形态与方式。但随着数据技术的更新迭代，借助技术辅助我们对世界的感知与外界信息的获取变得更

便捷的同时也更为敏感，由此也触发了许多负面效应，比如“信息茧房”与“回音室”。前者是指个体会

习惯性被感兴趣的信息所引导，排斥不感兴趣的信息，久而久之个体会被困顿于有偏向性的信息选择里

面如同作茧自缚[3]。后者是指在相对封闭的信息环境中，人们思考与诉求极易被同质化，一些相近的诉求

会不断以夸张或扭曲的形式被重复，长此以往会造成个体眼界的狭隘与思考偏执化。这些负面效应出现

正颠覆人们以往对身体的认知，在信息技术的介入下正转化为唐·伊德提出的技术身体，即“我们的身

体体验是对于技术建构起来的身体的体验”[4]。投身数字化实践中的身躯获得的身体体验是由虚拟身体所

传递，这种体验感知是间接的，无法直接验证真伪，个体只能依仗技术作出判断，长此以往身体的自主

权便被信息技术所移位。在信息技术的干预下，身体不可避免地被量化为各种数据与信息，再加上外界

海量的信息轰炸之下，个体思考难免不能做出理性判断，而服从于技术提供的对疑难问题的现成解答则

成为最快捷的解决方法，自此信息技术便完成对身体主体的逐步蚕食，并逐渐显现出异常。

首先，被诱导的身体诉求。当下网络短视频成为人们了解社会动态最流行且最快捷的方式，借助其

视频时长短、低技术门槛、社交覆盖面广的传播特征，其衍生出一种具有娱乐性质的身体审美文化，即

“审丑”现象。它与传统认知中相对审美而形成的审丑文化不同，并不以凸显事物美和感受到审美愉悦为

落足点，也不要求唤起人们一种否定性的审美体验[5]，更不是挖掘事物美丑统一和谐的本质。以展演身体

丑态而备受人们追捧的网红“药水哥”“人类高质量男性”“武术大师”马保国等人为例，他们在短视频

里的形象无一不是以猎奇怪异的穿着打扮或以哗众取宠的夸张言行，竭尽所能地展示与美相悖的丑态吸

引人们的关注。显然，这种“审丑”现象已背离传统美学认知的范畴，但能受到人们争相模仿与追捧无

疑是因为这种丑态的显露冲击着当下审美疲劳的文化常态，获得让人眼前一亮的效果。而在数据算法技

术的推波助澜之下，这种“审丑”风气便很快地蔓延在各大社交平台上，再加上对“审丑”文化的推崇

是个体出于感性的判断而非理性的思考，并迎合人们对于低级趣味的沉迷，由众多个体形成的“审丑”

意识便汇聚衍化为群体的“审丑”风尚。本质上，大众的“审丑”身体诉求趋同还在于人们对娱乐快感

盲目的无止境追求。而在数字技术的加持下，视觉媒介与社交媒介无形放大这种“审丑”现象在社会中

的反响度，当人们深陷这种具有偏向性的信息选择趋向中，无疑个体作出的判断便失去理性思考。换而

言之，数字技术构造的网络世界是具有诱导性的，它在无形中建构和规定人们的所思所想所见，并能潜

移默化改变人们的认知[6]，使得一切在其中的现象都能以符合逻辑自洽的形式出现，这同时也针对人性中

的弱点，即大众对视觉快感即刻满足的寻求和无理性的视觉狂欢氛围的沉浸。自此，人们对美丑的认识

失去客观理性的判断，身体对审美的诉求表达则被诱导同质化。

其次，被形塑的身体外观。显而易见，当代人越来越关注自己的身体，并远远胜过关注其他事情[7]。

如果说，从前对身体的审美与欣赏还停留在孤芳自赏的私人话语层面，如今身体形象的展示正成为大众

热议探讨的公共审美话题。故展演身体形象成为当下的一种社交常态，人们乐于在个人的社交平台账户

上分享身体的状态，以文字、图片或视频的形式记录身体形象。随着社交媒介与数据算法的融合，越来
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越多媒体为迎合市场需求和消费受众需要，基于融媒技术的特性而向个体推送许多符合“大众审美标准”

的身体形象信息。因此，展演身体的风尚有了质的转向，人们为迎合媒体口中的“审美标准”而不惜对

自己的身体进行改造。像是在女性群体一度流行过的被喻为性感身体模板特征的“A4纸腰”和“凹型肩

胛骨”，为了能达到这种模板式的“理想”身材，很多女性为此不惜进行节食或吃减肥药进行瘦腰，若身

材存在外形反弹甚至会进行整形手术以从视觉上达到这种身材效果。诚然，媒体宣扬的身体审美范式为

大众提供一种可借鉴的身体审美形象，并形成一种审美标杆，但这种“身体话语”形成的背后实质，并

不是基于健康良好的导向来引领一种身体审美思潮，而是变相对身体外观进行审美规训。换言之，媒介

技术为个体交流各异身体审美认知提供分享平台，但个体的话语力量是有限且薄弱的，体量庞大的大众

媒体利用自身的号召力轻而易举就能覆盖个体信息话语的存在痕迹，并最终掌握评判身体审美标准的话

语权。最终，我们能在社交媒体上看到的身体形象是大众媒体包装修饰过后推出的“身体偶像”，再经由

信息算法的不断反复推送，潜移默化之下影响人们的审美认知，由此人们便陷入认知过载的状态中，盲

目地偏听偏信，无条件地信任平台推送的信息内容[8]。身体审美是因人而异的，每个人的身体外观认知素

养与审美认识具有天然差异，而大众媒体口中的身体审美标准却将个体的差异化与独特性抹去，试图以

流水线般模板化的审美取而代之，这是对自然健康的身体存在进行扼杀，更是对身体审美认知的扭曲。

再次，被掌控的身体节奏。列斐伏尔在研究社会空间时发现忽略时间视角的空间研究是不完整的，

而要研究时间与空间的关系，则需要将关注落在身体上。他认为“某种遥远的秩序的根源，只能根据离

我们最近切的秩序，也即身体的秩序来解释”[9]，由此便提出节奏分析理论，他认为世间存在一种时间节

奏正统驭着自然节律所产生的一切兴亡衰败，而身体是最直接的感受主体。在数字时代视角看来，我们

个人的身体节奏正被无数信息内容碎片化，并在技术的推动下被迫加速。以短视频内容为例，其视频时

长控制在1到3分钟以内，目的是让用户在短时间内能掌握信息的关键内容，使得闲置的碎片时间能被最

大效益化利用。然而，无门槛的内容推送机制，将信息技术的成瘾性发挥到极致，人们只需轻轻上下滑

动屏幕并对自己偏好的内容点击喜欢就能轻松观看到源源不断的新内容推送。细而言之，看似身体充分

发挥能动性运用技术充实个人生活，将闲置的时间空隙逐一填满，实则在浏览海量信息的过程中，身体

完整的节奏被切割得支离破碎。当人们在刷视频时，个体的时间节点被线性化，但并非以绵延的形式存

在，完整的身体思绪与体验便被频繁“刷新”的步骤中断，长此以往身体陷入“短平快”的加速节奏中

而不自知。如此，当身体的感官与节奏被信息洪流所裹挟，迷失在繁杂而极具诱惑力的资讯中，个体便

会失去合理且规律的节奏参照，身体的判断与思考便会日趋钝化迟缓，更易沦为“单向度的人”。

最后，被窥探的身体意识。基于血肉之躯无法直接进行数字实践，虚拟化身便应运而生。在信息技

术与数字躯体实践的互动过程中，躯体被技术介入，身体的物理属性被转化编译为信息属性的数据，只

要身处于数据信息被记录、收集、跟踪的媒介生态中，身体便无时无刻不被“监控”。可以说，数字媒介

与身体的接触越深入，物质身体被数据化的趋势越明显，技术对身体意识的掌控则会越全面。从表面可

直接获取的身体信息来看，电话号码的实名制及社交媒介平台上地域 IP的直接显示，都将身体的文化与

社会属性直白地呈现在大众眼前。对于用户而言，这些信息是服从社区平台管理的凭证，而在技术语言

的转译下，这些信息便成为技术媒介打造用户内容偏好数字模型的数据之一。例如在微博社区中，人们

喜欢在其中分享个人情绪、生活状态、想法观点等动态，而转发、评论、点赞等设置则将私人空间的信
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息转化为公共领域中大家可见的信息。看似是普通的个人状态分享，但在后台数据算法的整合下，所有

的举动无异于在逐步细化个人的身体信息，帮助信息媒介完善个人数据模型的构建，而个性化广告推送

就是身体数据收集完成后的成果。此外，能更为贴近身体并直接进行数据采集，则是佩戴运动手环和身

体状况实时监测的智能设备。只需要个体与设备进行绑定，设备会智能地扫描全身完成“数据身体”的

建构，再根据用户行动的偏好或作息习惯，推送定制化的运动作息安排，这也正是为何有些用户常常发

出智能设备“深得我心”感慨的原因。诚然，智能媒介对身体数据收集得越全面，技术越能更好地辅助

我们了解身体，但身体信息的隐私也随之荡然无存，并极易引发技术伦理或人性道德等方面问题的纠纷。

如今，信息技术与身体融合存在一种新范式，即刻写了个人身份信息并拥有定位功能的智能芯片可植入

人体，因此我们应重视信息技术对身体意识的窥探带来的负面效应，警惕技术对身体意识的过度介入。

庞杂的信息数据正以一种无形的手段潜移默化地对身体进行由内到外的深刻改造。一方面，我们正

享受着信息技术发展带来的便捷，在技术的辅助下对自我的身体有了更为深入的了解，这彰显人们对信

息技术运用娴熟的驾驭能力。另一方面，信息洪流也在干扰人们做出正确判断，身体被数字媒介规训与

监控，无意识服从技术理性话语做出反身性选择，并形塑为理性技术理想中的模样。在这种二律背反的

困境里，仅看到身体正呈现身不由己的异化表征无疑是单薄而表面的，毕竟身体是意义的生成器，其在

日常生活中持续地展示信息，并对个体的言语及行为产生影响[10]。从这一意义而言，探究理性技术如何对

身体自主性施加威压并进行干预，有助人们直面身体在当下失衡的现状。

二、运行法则：数字技术影响身体自主性的权力逻辑

信息技术使身体对世界周遭的体验感知更为灵敏且多样，但身体异化表征的出现又让人们警醒，时

至今日身体依旧是多种权力互相角逐的场域，且身体从未摆脱身处于过去福柯笔下全景敞视监狱的阴影，

正如其所言“权力关系总是直接控制它，干预它，给它打上标记，折磨它，强迫它完成某些任务、表现

某些仪式和发出某些信号”[11]。在这场争斗中，身体是主动的控制者与创造者，同时又是被动的迫害者与

牺牲者，而透过多种权力要素在争斗中的浮现，明晰可见影响身体自主性的具体机制是如何发挥作用

其一，科技赋能促使的身体本质认知转变扰乱身体自主性的判断。随着赛博格身体、虚拟身体、数

字身体等多种物理身躯与技术耦合的身体形式出现，身体似乎成为可被任意改造的客体，这冲击着我们

对过往传统的身心关系认知。尤其是立足于技术视角，数据算法涉足的不仅是人们的生活，更是在身体

其中，赫拉利指出“生物是算法。每种动物（包括智人）都是各种有机算法的集合，经过数百万年进化

自然选择而成”[12]。可以说，技术对身体的介入正重塑人们对身体本质的了解，两者的结合正消解着现实

与虚拟、有机与无机、固定与流动之间的分明界限，并指涉着身体正以具象化的数据信息形式出现。有

学者认为数字时代下的数据信息并不能视为一种物质或者能量，而是一种感受性关系[13]，这意味着传递信

息的实践并非单向，在生成内容的同时，其也在以自己的方式对内容进行阐释，并具有一定的媒介间性，

这与梅洛·庞蒂认为身体是与世界相互作用过程中感知世界的媒介与枢纽[14]的理解具有异曲同工之妙，而

基于这种意味，数据正重建当下的身体图像。以在线社交为例，身体借助数字媒介，通过文字、图片、

影像等形式塑造虚拟化身，此时的身体由各类信息数据填充而成。进一步而论，技术化身的出现是为了

缓解身体缺场带来的心理焦虑，故在线社交的双方可以适时将怀疑搁置，形成彼此都认可的技术化身能
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替代肉身在场的共识。而在数字技术更新迭代的语境下，这种共识将成为人们进行在线社交默认的前置

交流条件，并形成大众对当下身体本质认知的新常态化理解。然而，虚拟化身并不能直接还原肉身真实

的所有特征，它只是对身体的部分外观描摹和某些身体特质的碎片化数据堆叠，再加上技术为屏幕前的

身体提供编辑、加工和改造的功能，经过各种美颜和P图塑造的理想化身躯早已和身体本身天差地别，但

人们却心甘情愿沉醉在数据技术打造的“善意的谎言”之中。在这种认知下身体自主性难免遭到影响，

并在无意识中接受技术对身体的支配与干预。

其二，信息传播方式的革新构建主导身体自主性的霸权。在过往的信息传播过程中，信息传播结构

自上而下只存在单个信息传播中心，并以精英式引导为特征，此时身体是被动的信息接受主体，没有选

择余地。随着互联网等媒介的发展兴起，信息传播渠道多元化，传播垄断格局被打破，信息中心——接

受主体这种传统的二元传播形式呈现去中心化，并向网络辐射状传播形式转变，在此身体成为信息接受

与创造的主体。诚然，现有信息传播方式打破过去时空界限的阻隔，给予身体在数字实践中发挥最大程

度的自主性，但吊诡的是肉身离场的实践同时也在推动身体数据化加速的进程，自然身体逐渐被数据身

体所覆盖。某种程度而言，我们的身体、情感和想象中的风景，以及对这些空间的体验，都是由数据构

成、增强并调节的[15]。换言之，数据算法与人工智能等技术对社交媒介的内嵌，在推动信息传播方式革新

的同时，也在改造以身体为基点所构建的社会关系，数据以前所未有的影响力加强对身体的控制。正如

线上社交中的肉身被技术化身所替代，仪式性的虚拟身体出席制造了身体在场假象，这意味着完全依靠

数据身体就可以随时随地重新构造不受时空阻隔的交流语境，此时数据身体占据了从前由物质身躯主导

而构建的交流语境的权力上风。数据身体以主宰的姿态充分发挥其在构建线上沟通语境的霸权，当人们

意图脱离符号式的在场就会导致在线社交语境构建的崩溃，一切不确定与未知的心理焦虑将会扑面而来。

由此看来，线上交流语境的构建在无形中增强了对身体的控制，身体本体的自我意志显然被左右其中，

并被数据身体排挤与遮蔽。

其三，资本增殖追求对身体自主性的商品化。进入数字时代，数据信息与身体的实践互动正践行一

种新的商业模式，表面上社交媒介看似为身体进行数字实践提供免费服务，实则通过算法技术收集用户

身体数据，与广告商合谋进行模型分析或数据买卖以此牟取巨额利润。在这一视角下，基于互联网普遍

性与智能技术驱动的社交媒介应用广泛性，以及资本市场强悍的扩张力，这种商业模式成为互联网业内

默认的商业模式。可以说，在大数据的技术宰制下，传统的生产、消费、分配流通的过程正被颠覆，身

体沦为具有交换价值的商品。一方面，物质身体被社交媒介解构为数据身体，在使用社交平台提供的服

务中，用户需要同意平台对个人信息数据的追踪与收集的协议，才能获得免费使用平台服务的准入资格，

而后续对用户行为数据的收集，则被用以构建用户精准画像，以便提高广告商投放广告内容的精确性和

针对性。基于此，有血有肉的身躯沦为被技术算法不断分析解读的数据模型，用户成为免费生产数据又

主动提供消费资料的数字劳工。另一方面，由身体数据建构而成的消费网络促进对个体自主性与精神的

精准治理。以智能家居的广告信息推送为例，用户的生活细节被后台记录整理转化为商业可分析的数据，

此时用户的消费习惯会在算法技术的内容推送引导下逐渐从商场等线下空间转向线上商城。长此以往，

个体过度依赖于技术带来的便利体验，会无形服从于由消费网络制定而成的私人化和个性化的管理体系

当中。可以说，在资本的视角下，技术算法的效用起点是将人与物全面的数据化[16]，并最大限度地牟取其
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中的价值。在转化的过程中，身体本身被资本追求价值增殖的导向诱入迈向商品化的道路，身体自主性

便在数据宰制中遭到削弱。

三、焦虑缓解：在人机共生新常态中寻求内在平衡的现代启示

身体在数据算法干预下陷入被动之中，被信息主宰意志，呈现出强烈的被反身操纵特质，而为了摆

脱被数据任由宰割的局面，又主动加强对数据算法的规制并采取一刀切的管理举措，身体在焦虑中反复

挣扎，不免陷入与技术对立的二元认知窠臼中。而立足于人机互融共生的数字语境里，算法技术并非只

能选择与身体对立，我们能从中探寻到平衡彼此的另一种有效缓解身体异化焦虑的可能。

首先，重新审视技术与身体之间相互实践刻写的关系。正如弗里德曼所言“技术越来越多地侵入了

生命的每一刻”[17]，其指出当下技术对日常生活造成的实质性影响，人们已愈发脱离不了技术而独自存

活。进一步而言，数据作为延伸身体感官感知的技术产物，人们对外部世界的深入感受体验都有赖于它

将人们与世界联结，并在互动过程中不断深化身体实践的内涵与意义，但这并不意味身体对技术需要唯

命是从。曾有学者发出担忧的预示，认为智能技术可以通过海量数据学习，不断进行分析和总结能归纳

并构建出一套自适的思维系统，它们有望具备认识和改造世界的能力[18]。但不可忘记的是，技术并非无中

生有而存在的，数据的生产与收集利用都来源于身体，不管是数据身体的构造，还是数据模型的构建都

表明了“身体是构成了技术的源泉”[19]。数次的科技革命更是验证了技术的更新迭代并不能脱离身体作为

研发的参照，在这一层面而言，身体天然对技术具有一定掌控力，而不是作为任由智能媒介提取数据的

工具。此外，身体异化表征的显露并非为了加强人们身心的焦虑和担忧，而是意在警醒人们对身体状态

及时关注与改进技术其中的不足。归根到底，技术的研发是为人类进行服务，若技术与人类选择背道而

驰，势必会遭到反击，当人类强行干预技术的发展进程也会遭到反噬，故双方若站在对立面那毫无疑问

只会迎来一场零和博弈，将彼此视为“伙伴”而非敌人更有助于双方在实践交互过程中协同进步，打破

身体主体与技术逻辑长期互相争执的失衡局面。

其次，树立健康的身体审美导向。在媒介技术的辅助下，身体走进了视觉文化转向和大数据盛行的

时代，身体极尽可能展演自己的同时也被大众媒体别有用心的视为某种审美标杆向大众宣扬与怂恿模仿，

在这些异常的审美风尚背后，造就的是身体伦理失范问题的出现。波斯曼指出，媒介倾向于用属于自己

的方式来构建世界，为一种事物进行更高价值的赋予，并放大某一种感官与技能，使之超过其他感官、

技能或能力[20]，这意味数据技术左右的审美风尚正让人们陷入对所谓的完美身体形象的盲目崇拜中，这种

将异常身体神圣化的导向，无疑容易使人们陷入不自知的身体狂欢之中。显然，数据技术显现出来的负

面效应在侧面提醒人们需要提高警惕，在面对这种异常的身体文化思潮中只有以客观冷静的态度展开反

思，才有助于人们对现有身体审美景观建立正确的认知。在数字语境下，原有的身体审美认知也需要与

时俱进进行相关话语体系的革新，唯有健康积极导向的身体话语得以构建并存在，才能更好引领人们建

立理性客观的判断认知并保持独立思考。当下的身体美学边界更具多元性与复杂性，数据技术的发展对

身体审美认知边界的拓展具有重要影响，人们也需要提高个人相应的媒介素养，只有对身体审美认知进

行及时纠正与增强个人媒介使用素养两相结合，才能更好缓解身体审美焦虑并建立健康积极的审美取向。

再次，确立生命伦理底线。在前数字时代，技术仅被视为达成人类实践目的的工具与手段。在当下
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继人工智能与大数据算法研发出现后，技术逐渐形成仿人类的思考模式，潜移默化影响人们实践认知范

式。其中，显著出现两种倾向，其一是技术中心主义，其二是人类中心主义。前者而言，科技的数次更

迭给社会带来前所未见的变革，人们无意识地对技术愈来愈倚重，由此在社会逐渐形成理性技术崇拜风

尚，人文关怀、法律与道德等价值观退居二线甚至被忽视。于后者而论，人类被视为一切实践活动的衡

量尺度，事物价值的赋予由人类规定，而在技术对身体介入下，人类变得不再纯粹，在进行问题决策时

并不能分清技术是否对问题判断存在影响，此时人类的话语说服力似乎有待存疑。可以说，无论哪种倾

向都将身体与技术对立并导向非此即彼的绝路，同时也诱发技术逻辑与身体主体的价值导向相异的争论。

实际上，技术本没有伦理价值导向，而是研发者在设定技术程序时进行赋予，这意味技术与人类在实践

意义与伦理标准上可以达成一致。毫无疑问，人类的生存与社会发展并不能脱离技术的辅助，却并不意

味着社会发展进程中道德法律、人文价值、人性关怀等价值导向要随之被抛弃，而强调伦理原则存在的

必要，是因为它能唤起人们研发科技的初衷，使人类存有必要的敬畏心。近年来，技术哲学、机器伦理

与身体伦理已然成为探讨人类与技术关系的重点研究方向，传统的身体伦理认知正受到技术逻辑的冲击

影响，故“后现代”与“后人类”等话语概念出现有其必要性，以超越当下的长远视角看待可能要遭遇

的问题，才能更好地直面身体与技术实践互动时产生的种种伦理问题，并在伦理价值判断上达成统一。

最后，呼唤身体主体性的回归。数字时代的到来，似乎也在告诉人们另一种可能，即虚拟空间成为

现实空间的另一种替代，甚至给予人们超越现实的身体体验，这为数据身体的存在提供了合理性。然而，

数据身体存在的基础离不开物质身体的支持，实现实践与交流的旨归还在于肉身的在世，换言之，没有

肉身的存在人们无法与世界产生联系。但在技术与资本的合谋干涉下，人们对数据身体的关注远远大于

物质身体，并意欲利用数字身体遮蔽身体主体，从而满足技术对身体实现完全操纵的诉求。以ChatGPT诞

生为技术努力获得独立主体地位的标志而言，技术正参与社会生活全方位的建构与重塑。在技术的辅助

下，身体确实获得穿梭虚拟与现实不同维度中的自由，同时也迎来被形塑、被改造、被控制的困境，然

而在这些过程中身体并不是在重复过往的磨难，而是在不断修正歧路，这揭示了仅在消极视角中焦虑身

体异化现状是肤浅的。事实上，它给予人们双重含义：一方面，身体作为技术的宿主需要直面的危险在

新情境下将更为复杂，当下身体被信息技术异化的处境正是在发出危险预示，意在提醒人们切勿沉迷于

技术构造的乌托邦中。另一方面，它又启示人们需要重视身体主体性，时刻谨记身体发挥能动性主体在

自身而非“他者”，只有回归身体本身进行思考，突显身体主体性，才能不被技术凌驾与奴役。正如马克

思所言“任何解放都是使人的世界即各种关系回归于人自身”[21]，当人们把身体复归身体，技术还归技

术，才能在冲突与焦虑中寻求到平衡的可能，从而实现身体本质意义的探求与身体内在生命意义的追寻。

身体与技术的关系探讨是由来已久争论不休的问题，而在数字语境下依旧有其探讨价值并历久弥新。

列斐伏尔指出“人的不断实现包含了不断加剧的异化过程，反过来，不断加剧的异化过程也包含了人的

不断实现”[17]。显然，人机共存的社会现状将成为未来常态，但我们期待的并非身体对技术形成无止境的

依赖，而是将技术视作身体“外部组件”，并对其拥有绝对控制力，可以有余地选择享受其带来的便利同

时，也能有权利抛开技术枷锁，回归自然身体本身。从这一层意义而言，身体看似被局限于反身操纵与

主动控制的双重向度中，实则也隐含了第三条路径，这也正是身体与技术实践互动时体现的内在深刻本

质，即在克服异化中回归自身，实现自我救赎与自我解放。
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Two Dimensions of Human Body in the Digital Age：
 Reflexive Manipulation and Active Control

WANG　Wanqing

Abstract: In the digital age, various media technologies not only provide a convenient experience for 
human body, but also bring about the alienating and rewriting of human body's representation from inside 
out. The analysis of the operational logic of technology to exert its effect further reveals that individuals 
have been unconsciously trapped in the ethical dilemma of the collusion of capital and technology. In the 
current new normal of human-machine collaborative development, it is pointed out that the two dimen⁃
sions of human body do not lead to binary opposition, but lead to another possibility, that is, the explora⁃
tion into the meaning of balance between human body and technology, which can rivet people's attention 
to the subjectivity of human body and help alleviate the anxiety caused by loss of control over human body.

Keywords: data algorithm; digital technology; subjectivity of human body; anxiety over body; inter⁃
nal balance
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