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GPT模型下法律人工智能的风险与对策研究

张 恒
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摘 要：ChatGPT 是搜索模式的一次颠覆性变革，依托“自然语言处理（NLP）”与“搜索引擎”两大底层技术，GPT 模型为法律咨

询、类案检索、法律文书撰写的智能化发展创造了广阔空间。同时 GPT 模型也面临着伦理性风险、准确性风险、法律责任承担

风险等方面的质疑。将新一代人工智能技术应用于法律领域，需要通过完善规则体系建设、强化法律专业监管、加强GPT模型

的法律专业训练等方法来规范其使用，推动我国新一代法律人工智能的发展。
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Opportunities and Risks of Legal AI under GPT Technology
ZHANG　Heng

（Law School，Anhui University，Hefei，Anhui 230031， China）
Abstract:The launch of Chat GPT can be described as an upheaving change in the search mode，and it has also triggered 
the imagination of the future form of legal artificial intelligence. Relying on the two underlying technologies of "natural 
language processing （NLP）"and"search engine"，the GPT model has created a broad space for the intelligent develop⁃
ment of legal consultation， similar case retrieval and legal document writing.At the same time，GPT models also face ethi⁃
cal risks， accuracy risks， and legal liability risks.To apply the new generation of artificial intelligence technology to the 
legal field，it is necessary to promote its role by improving the construction of the rule system， strengthening legal prof⁃
sional supervision，and optimizing the construction of GPT models，so as to promote the development of a new generation 
of legal artificial intelligence in China.
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2022 年末，由 Open AI 公司发布的 ChatGPT 引

爆全球社交媒体，被视为人工智能技术的又一重要

突破，标志着以大模型为核心的智能计算范式的确

立，具有巨大通用潜力，至 2023年 1月末，月活用户

已突破 1亿，成为史上用户数量增长最快的应用程

序［1］。此后各大互联网头部企业纷纷布局这一领

域，谷歌于 2023 年 2 月宣布推出 ChatGPT 的竞品

Bard，马克•扎克伯格宣称要让自己的公司成为内容

生成式人工智能的领导者［2］，复旦大学发布了国内

第一个对话式大型语言模型moss，在任务完成度和

知识储备量上，还有很大提升空间［3］。
ChatGPT展现的巨大技术潜力使法学界已经不

需要回答是否应该引入此项技术，而是要回答如何

引入。法律人工智能集合了人工智能的便捷性与

法律自身的专业性，增强了法学界对依靠法律人工

智能提高生产力的信心，但由于对技术的稳定性、

专业性要求更高，对待技术升级更为谨慎。GPT技

术带来法律人工智能发展新机遇的同时，也面临更

大的监管风险。对此需要从理论与实践的双重角

度来思考如何最大限度地利用其机遇，最小化其

风险。

一、GPT模型的运行逻辑与法律应用前景

（一）GPT模型的运行逻辑  
ChatGPT 是基于 GPT-3.5开发的新一代对话式

人工智能系统，随后更新到GPT-4版本。不同于传
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统的列举式检索方式，ChatGPT 通过模拟人类自然

语言为用户提供检索结果，可谓是搜索模式的一次

颠覆性变革。传统的搜索方式中，用户需要在检索

框内输入内容，系统根据关键字匹配等技术，以关

联度升序的方式提供海量条文信息，用户需要在条

文信息中进行二次筛选。而在 ChatGPT 中，用户在

对话窗口输入指令后，系统会基于数据库检索结

果，结合自然语言处理技术，以对话形式为用户提

供单一、指向明确的检索结果。ChatGPT 的这种输

出方式得益于自然语言处理技术（NLP）。自然语言

处理技术是人工智能领域中的一个重要分支，旨在

使计算机能够理解和处理人类语言。通过建构海

量语料数据库，结合语言学习微调训练模型，通过

系统自主预训练学习的方法使其掌握语言理解与

文本分析的能力，能够理解用户指令并以自然语言

的形式输出结果［4］。GPT模型的运行逻辑主要依托

“自然语言处理”与“搜索引擎”两大底层技术。

Open AI公司研发人员曾对NLP技术下GPT模型的

运行逻辑进行了详细介绍，GPT模型的语言学习过

程类似于人类学习语言的过程，系统会基于语料数

据库进行自主语言学习与训练，掌握语言的语法、

语义、上下文联系及俚语等，再借助 Transformer 模
型构建高度类似人类表达逻辑和方式的语言算法

模型［2］。用户输入指令后，GPT 为知晓指令涵义会

分步对指令进行词法分析、语义分析、语言情感分

析等，使用NLP技术将文本从自然语言翻译为机器

语言来理解。在知晓用户指令涵义后，GPT模型会

依托搜索引擎技术在数据库中检索相应内容，然后

基于对用户指令的分析结果，将搜索结果由数字序

列形式逆向翻译为自然语言形式，并为用户输出。

但目前 GPT 模型在运行过程中还存在一些制

约因素。首先，诸多科技公司布局GPT领域更注重

其经济效益而非技术的安全性。科技公司如同民

法中的先占制度一般抢先推出自己的GPT软件，在

追求速度的过程中忽视了安全性。例如谷歌在展

示巴德（Bard）时，该聊天机器人就回答错误一个有

关韦伯太空望远镜的问题，使其股票暴跌［5］。其次，

现有GPT模型仍是基于固定的数据库，还未实现联

网式检索。GPT模型历经 GPT、GPT-2、GPT-3等多

个版本更迭，目前 GPT-4 是训练数据最大、智能化

水平最高的模型。但由于数据时间范围的限制，以

及不能联网搜索，无法获取即时数据，ChatGPT 对

2021 年以后发生的事情了解有限。当后续版本的

GPT 模型可以联网时，将会展现出更强的创造力。

有研究者认为 GPT 模型以后可能具有改造人类的

思想和创造能力，这一系统可能具备人类的思维能

力，也可能在某一方面或其他方面替代人类［6］。最

后，目前 GPT 模型仍处于“即兴创作阶段”，有生成

错误答案的风险。在使用过程中，不断有用户反映

ChatGPT 会编撰一些不存在的事实，类似于人类的

谎言，这也引发了对其回答真实性的质疑。

（二）GPT模型的法律应用前景

1.GPT模型与法律咨询

法律人工智能为用户提供法律咨询应用十分

广泛，“法狗狗”“法咚咚”“法小淘”等系统不断涌

现，主要是为用户提供智能的法律咨询服务。这些

法律咨询型人工智能仍是基于文本分析方法，通过

理解用户的整体语义，根据不同用户的不同要求做

出预测，结合基本案情、证据收集情况、相关案件的

证据采信率、用户自身客观条件等实际情况，为用

户提供符合自己利益的最有效的建议［7］。ChatGPT
具有提供法律咨询的先天优势，可以较为准确地分

析用户指令，理解案件事实，咨询结果具有较好的

针对性。以ChatGPT为代表的深度学习道路应是未

来法律咨询型人工智能的发展方向。近年来文本

分析方法也逐渐走上了深度学习道路，其中作为文

本结构化表示方式的词向量的提出和发展，以及深

度神经网络文本分类模型的发展，对于文本分类任

务的研究和发展具有重要意义。但应用 GPT 模型

进行法律咨询存在一定风险［8］。GPT模型提供的法

律咨询结果一般较为具体，指向性明确，但由于不

同国家、地区的法律规则存有差异，GPT模型作出的

回答并不一定符合用户所处地的法律规定，存在误

导用户的风险。

2.GPT模型与类案检索

“类案同判”在司法实践中具有重要价值，是实

现司法公正、保障法律面前人人平等的重要举措。

但目前类案检索技术仍处于初始阶段，主要是采用

了“穷举式”而非“精准式”的推送方式，搜索结果的

精准度不高。同时“穷举式”推送方式也增加了法

官筛选负担，有研究显示，相较于其他司法智能辅

助平台，法官对类案搜索平台的使用意向并不强

烈［9］。ChatGPT 提供了升级类案检索技术的机遇，

有效提高类案检索的效率和准确性。首先，GPT模

型的检索结果较为准确，指向性明确，用户不需要

在检索结果中进一步筛选，检索结果与用户指令的

贴合度更高，可以极大提升类案检索的用户体验

感。当下制约类案检索率提高的重要因素之一就

是检索过程过于烦琐，且检索结果的贴合度不高，

需要二次筛选。其次，GPT模型降低了类案检索门
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槛，扩大了类案检索适用主体范围。现有的类案检

索系统多是以“关键词检索+标签检索”模式构建，

检索标签多属于法律术语，专业化水平较高，对非

法律专业人员不友好。而GPT模型则可以通过NLP
技术自主理解用户指令，降低使用门槛，扩展应用

类案检索的主体范围。但 GPT 模型具备自主创造

力，存在自行编撰案例的可能，应用 GPT 模型进行

类案检索也存在一定风险。

3.GPT模型与法律文书撰写

人工智能已经被广泛应用于法律文书的撰写。

例如上海法院办公办案平台的法律文书智能辅助

模块，支持“判决书”“裁定书”“调解书”“决定书”等

法律文书的在线制作，并提供相应模板。法律文书

撰写的准确性和合法性对于保障案件正确审理、保

护当事人的诉讼权利具有重要意义，因此，法律文

书的撰写必须严格遵守法律规定和格式。目前法

律人工智能在法律文书撰写领域的主要功能仍是

提供模板、在线协作等，尚未达到针对某一具体案

件自动生成文书的水平。GPT模型使系统自主生成

法律文书成为可能，目前GPT模型已经可以完成写

文章、写诗等创造性写作任务。用户只要对写作内

容提出明确指令，GPT模型就可以依据指令进行命

题作文。但其中也暴露了一些风险，由于GPT模型

是基于大量文本数据训练出的，因此其回答并不完

全准确，存在偏差风险。有用户指出 ChatGPT 模型

在一些情况下会“跑题”，若该情况发生在法律文书

的撰写过程中，造成的危害是显而易见的。同时由

于法律领域的复杂性和不确定性，GPT模型的回答

也会存在漏洞或者遗漏。此外 GPT 模型生成错误

法律文书的责任承担也是一个重要问题。但不可

否认的是，GPT模型的应用会极大减轻司法实务人

员撰写法律文书的压力，有效节约司法资源。所以

需要从规则与技术层面共同推进GPT模型的使用，

实现便捷性与安全性的平衡。

二、GPT模型的法律应用风险

（一）伦理性风险

法律人工智能是依托代码与算法的运行结果，

自身并无伦理观念，但隐藏在代码和算法中的情感

偏向会使法律人工智能具备一定的道德敏感性。

西方有学者开始探索AMAs（人工道德智能体）的可

能性，通过嵌入道德代码来降低法律人工智能的伦

理风险［10］。当 GPT 模型展现出类人类的自主创造

能力与自主深度学习能力时，便引发了其是否具备

主体资格的伦理问题讨论［11］。首先，GPT模型涉及

数据隐私问题。用于训练 GPT 模型的数据可能包

含个人隐私信息，如不能妥善处理则会对个人隐私

权造成侵害。GPT模型在进行信息传播时也涉及伦

理性问题，GPT模型的信息输出归根到底是依托数

据库的算法运算结果，必然会使用数据库中的相关

信息，其中就涉及隐私泄露等风险。其次，GPT模型

存在公正性风险。由于数据偏差风险的存在，GPT
模型可能会对特定群体产生偏见，如种族、性别、年

龄等，而“法律面前人人平等”原则是法律不可突破

的底线。如果GPT模型存在公正性问题，例如在审

判过程中对被告产生偏见，将会极大地挑战法律的

权威性。同时，定向偏差性数据训练会影响GPT模

型的结果生成，造成不正当竞争等问题。最后，GPT
模型的主体资格问题。解决法律人工智能的责任

承担问题的首先要解决法律人工智能的主体资格

问题。理性主义认为，具有主体资格须具备一般的

辨识是非、合理预见和控制行为的能力［12］，法律人

工智能可以拟制为法律主体。但感性主义认为，主

体应该具备通过感官获得快乐或痛苦的能力［13］，
GPT模型具备自主创造力，但不具备感性能力，故不

具备法律主体资格。

（二）准确性风险

法律语言是人们基于语言学基础，在长期法律

实践过程中形成的一种语言变体，由于使用主体的

专业性、应用目的的严谨性，准确性是法律语言的

首要风格特点。语言学中的准确性是指通过语句

能够与表达者的主观意思高度贴合，法律语言的功

能要求其必须准确表达事实，避免歧义与模糊

性［14］。GPT 模型作为基于 NLP 技术开发的语言模

型，如何达到法律语言所要求的准确性是一个重要

问题。首先，GPT模型通常依托大量文本数据进行

训练，这些语料库不仅包括法律语言数据库，还包

括其他语言数据库，数据中可能存在偏差，导致模

型的结果不够准确。如果仅使用法律语言数据库

进行模型自主学习，则会因训练数据不足而导致模

型不够“智能”。复旦大学认为其 moss模型与 Chat⁃
GPT模型最大的差距就在于训练语料不足，由此导

致 moss 相对不够“智能”。同时对于法律中的不同

观点，GPT模型如何进行选择，如何避免技术人员通

过偏差数据诱导 GPT 模型倾向等，均需审慎解决。

其次，GPT模型的语言灵活性不足以满足法律语言

的要求。数据偏差、相关语料占总体语料比例偏低

等因素导致 GPT 模型的语言灵活性不足。法律文

件通常具有高度灵活性，可以通过解释、引用和法

律原则来解释和推断，这种复杂性很难被语言模型
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所理解。而且，法律文件和案例通常建立在特定的

历史背景、政治、经济和社会因素的影响下，语言模

型如果缺乏对这些关键背景的了解，会导致结果不

准确。

（三）法律责任承担风险

法律人工智能可以自动分析和解释大量法律

文本，帮助律师和法官更快速、准确地作出决策。

但是法律人工智能技术的引入也导致数字时代司

法呈现出“去责任化”趋势。司法实务人员出于“趋

利避害”本能，倾向于将责任转移给法律人工智能

或软件开发者承担，导致出现极端形式的规则迷

恋、程序主义、僵化思维和责任推卸等不良后果，引

发了对法律责任承担风险的关注［15］。使用法律人

工智能生成的文书，需要明确责任主体。法律人工

智能自身是否具备责任主体能力涉及伦理性问题。

在“技治主义”观念下，可以依托技术可靠性赋予法

律人工智能一定的责任能力，而反对者则基于感性

主义予以反驳。无论法律人工智能是否具备责任

能力，其都为“人”提供了转移责任的可能，对此必

须解决参与法律人工智能开发、生产、使用人员的

责任分配问题。作为系统运行的实质参与者，使用

者在将原本应自主完成的任务交给法律人工智能

时，就应负担由此产生的审查义务与责任后果。但

如果由于法律人工智能的自身缺陷而出现错误，是

否可以将责任转移到开发、生产法律人工智能的企

业或个人身上，还是仍由对生成结果负有审查义务

的使用者负责，目前仍无定论。若是使用者能够证

明已经尽了合理的努力来验证生成文书的准确性

和可靠性，在这种情况下是否可以进行责任转移，

这些均需在规则层面予以明确。同时在进行责任

分配的过程中，必须认识到转移责任会导致责任主

体缺位的风险。多个主体相互推诿、指责，或将责

任推卸给系统承担，架空原有的追责制度。

三、探索GPT模型的法律应用路径

（一）明确GPT模型的法律应用规则

建章立制是发挥法律人工智能效能的必要基

础。实践中法律人工智能已被广泛应用，但有关法

律人工智能应用的相关规定仍然匮乏。中华人民

共和国最高人民法院 2022年发布《关于规范和加强

人工智能司法应用的意见》，明确提出法律人工智

能应用的五大基本原则：安全合法原则、公平公正

原则、辅助审判原则、透明可信原则、公序良俗原

则，主线思想是必须在确保法律人工智能安全合规

的基础上，才能对发挥法律人工智能的便捷性进行

实践。合规的前提是有规可依，我国法律人工智能

应用规则相对缺失，必须加紧制定相关法律，明确

法律人工智能的应用原则、应用路径、责任承担等。

特别是GPT模型在使用过程中会不断自主学习，其

中涉及用户个人信息安全，需在结合《个人信息保

护法》的基础上作出明确规定。基于强化对数据产

业的合规监管目的，我国近年来陆续出台了《个人

信息保护法》《数据安全法》等多部法律法规。企业

在开发软件时，需要在合规基础上，结合具体技术

使用情况对用户协议进行调整。但由于目前相关

法律多为总领性规则，可操作性不强，特别是企业

在开发GPT模型这种具备自主创造力的应用时，明

确的法律依据不足。这会导致因法规保障不到位

而制约技术发展。对此，一方面要优化规则架构，

提升法规制定的规范性、科学性与系统性，为新兴

技术的开发预留合规空间。另一方面要加紧具体

细则的制定，通过对新兴技术进行二级分类，分别

出台相应规定。例如，根据法律人工智能的智能化

水平制定不同等级的安全规则。此外，发挥GPT模

型的便捷性不能突破安全性的限制。目前 GPT 模

型已经通过系统设置来规避一些不合法、不合规的

内容，未来应对这些内容进行类型化归纳，并从法

规层面予以明确。这有利于通过强制性规定促使

其他GPT模型建构相应的系统设置，也可为平台发

展提供坚实的法律保障。

（二）加强GPT模型的法律专业训练

应用法律本质上是一个思维决策过程，而每个

人的决策都会受到自身多重因素的影响，故个体会

对他人的决策表现出不信任。但在社会现实中，人

们对司法裁判者的决策表现出极大的信赖，这根源

于人们相信司法裁判者通过前期大量学习，可以较

为客观地进行决策。司法裁判者决策的相对客观

性是前期大量训练的结果，因此将具备一定自主创

造力的人工智能应用于法律领域时，必须要优化

GPT 模型的训练，保证其客观、公正以获取公众信

赖。在使用GPT模型前，需要针对算法和数据构建

事前合规机制，确保司法数据和算法的透明性［16］。
保证使用的信息不涉及数据隐私与保护问题，不会

泄露敏感信息。首先，要进行数据准备。打包一份

高质量的法律案件文本数据集，选择高质量的法律

文件和案例作为训练数据以减少数据偏差，并对案

件进行标签化分类。然后，利用已有的NLP框架如

TensorFlow、PyTorch 等对 GPT 模型进行训练。模型

训练结束后需要使用独立的数据集对模型进行准

确性测试、安全性测试和验证，确保模型可靠。若
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测试结果符合法律规定和预期使用效果，可以通过

提供一个Web界面或API接口进行实用化部署。使

用过程中还需要对 GPT 模型进行日常维护与性能

监测，定期更新数据集并重新训练。

（三）强化GPT模型的法律专业监管

在应用法律人工智能的过程中，最广泛的质疑

声便是其是否可靠、专业。回答这个问题不仅需要

技术迭代升级，还需要强化对法律人工智能的专业

监管。法律人工智能的自主创造力与可控性、安全

性呈反比例关系，但提升法律人工智能的智能化水

平本质上就是提升其自主创造力。当 GPT 模型代

表的深度学习、自主创造型人工智能被应用于法律

领域时，对其进行法律专业监管将变得更为困难，

为此必须构建体系化的监管机制。首先，强化模型

构建过程的监管。GPT模型需要大量数据进行训练

和优化，这些数据可能包含敏感信息，因此应当对

GPT模型使用的训练数据进行合规监管，明确在数

据收集、存储和使用方面的要求，并对违规行为进

行处罚。数据偏差与系统架构问题会导致模型生

成的结果不够客观，需要在模型建构过程中与法律

专业人员合作，确保模型生成的结果符合法律要

求。其次，强化 GPT 模型使用过程中的监管。GPT
模型的使用可能导致一些不良后果，如造成虚假信

息传播、引导不当决策、不公平竞争等。应当明确

GPT模型使用过程中的追责标准与程序，对其生成

的法律文件和决策进行审查，保障符合道德和法律

的要求，禁止将GPT模型用于违法、歧视、虚假等行

为。最后，需要加强对GPT模型生成结果的监管。在

GPT模型生成结果后，使用者应负有实质审查义务，

及时发现问题并采取相应的措施，避免损害扩大。

四、结语

GPT模型的每次迭代都会使其生产能力呈指数

级增长，在司法资源相对紧张的背景下，法律人工

智能技术的发展为解决该问题提供了新思路。当

下GPT模型的构建与训练主要面向通用型，未来可

以通过使用大量司法数据来培育法律专业 GPT 模

型，但需注重解决数据隐私、系统安全、合规应用、

法律监管等一系列问题。未来新兴技术一定会不

断地丰富到法律领域以提高生产力，需要从规则框

架中为其预留应用空间，推动法律领域智能化水平

的提高。
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