
“团结话”是四川省凉山彝族自治州的彝族所

说的汉语，目前作为一种中介语而存在，其语音和

语法规律大体同西南官话一致。但是由于受到本

族母语——彝语、四川方言和现代汉语普通话的影

响，“团结话”因此产生了其独特的表达形式。量词

则是其中一个重要的特征，通过对量词的分析为我

们探寻“团结话”的语法特点和变异提供了线索，也

为我们进一步从社会、文化、心理等因素了解“团结

话”这种方言的成因奠定基础。

“汉藏语系语言词类上的一个特点是有量

词。除藏缅语族有些语言（如藏语、景颇语等）量

词还不太发达外，一般都有丰富的量词。量词的

作用主要是表示事物的单位和动作行为的量。

此外，许多语言的量词还兼表事物的类别、性状、

级别等特征。”[1]由此可见，量词是汉藏语系语言

的特点之一，虽然量词在基本词汇中出现较晚，

但却十分丰富和完善。方言量词系统更呈现出

更繁复的语用价值，在现代汉语里不能搭配的词

组却在“团结话”中没有限制地使用。本文因此

将“团结话”与普通话、四川方言做比较，以显示

出其独特之处以及受到普通话、四川方言与彝语

三方面的影响的地方。

本文所用的调查材料为《凉山彝族“团结话”方

言调查手册》中的450词条和120句子两个调查表

中涉及量词的条目共21条，包括名量词和动量词两

种，均为生活中常见用语。通过对凉山州布拖、雷

波、冕宁和盐源 4 县老年（＞50 岁）、中年（30~50

岁）、青年（18~29岁）三个年龄段男女各2人的调查，

得到他们量词的具体使用情况。以上发音合作者

祖孙三代均为当地彝族人。老年、中年人文化程度

在大专以下且从未离开当地超过1年。青年人文化

程度在本科以下，除在州府西昌读书时间以外也未

离开当地。

一、“团结话”量词具体搭配分析

通过对调查表中的量词词条以及语法中涉及

量词的句子的提取统计并分析，可以将“团结话”中

的量词按照搭配的稳定程度分为三类。
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（一）稳定的量词搭配

在四县老中青三个年龄阶段发音人语言事实

的考察中，以下四类是最具稳固性并且没有第二种

组合形式的搭配。例如：个+人；双+鞋（子）；把+刀

（儿、子）；打一下。

（二）普遍稳定的量词搭配

区别于第一类完全固定的搭配模式，普遍稳定

的量词搭配是在调查中存在于大部分人的语用中，

只有极少数（一位或两位）发音人会受到普通话、彝

语或者四川方言影响而产生的而不同说法。例如：

本+书；朵+花；块+布；头+牛；条+鱼；床+铺盖；骂一

顿；去一趟。

在上述表达方式之外，这里举出一些与之不同

的表述。例如：布拖老女阿酷么撒妞“个+书、个+

花、个+铺盖”，雷波中男吉拿史日“张+被、张+布、

个+鱼”，盐源老男安全才“个+鸡”。动量词方面有

雷波中女张尔史“去一下”，冕宁中男沙金富“去一

次”，冕宁老男卢金贵“说一下”等。

同一民族内认知的相对一致性是造成“团结

话”量词搭配具有稳定性的重要因素。同一语言社

团在有相同地域环境和客观现实的地方共同生存，

因此他们在思维认知方面也具有同一性。思维是

人脑对客观现实的反映过程，是人类对客观世界的

认识能力。语言是人类特有的表达观念的符号系

统，是思维和认识的组织者。思维依靠语言来表

达，而语言是思维的外化的载体，是现实的抽

象化[2]。这是“团结话”量词系统内部出现高度统一

的主要原因。

其次，凉山州彝族人在学习汉语的过程主要是

通过与周围的汉民族接触而自主学习的，因此，成

套地从外族语言中完全借用是最经济的方式。但

是由于本族母语的深层影响，也会出现一些特殊的

搭配，还有普通话的全面推广也是造成与四川方言

“不像”的最主要因素。

（三）不稳定的量词搭配

在“团结话”中，有一部分个体量词和名词的搭

配使用是很特殊的而且种类繁多的。例如：支、杆、

根+笔；道、扇、个+门；辆、个、架+车；口、隻、条、头、

个、根+猪；隻、个、条+鸡。

动量词的使用上则见于“说一遍”“说一次”“说

一回”“说一道”“说一下”等几种不同用法。

为更直观了解，因此将上述搭配用表格的形式

呈现如表1所示：

上文提到思维的同一性是相对的，而思维的差

异性是绝对的。洪堡特也曾有提到过“在同一语言

中，这种特性和语音特性一样，必然受到广泛的类

推原则的制约；而由于在同一个民族中，影响着语

言的是同一类型的主观性，可见，每一语言都包含

着一种独特的世界观。”[3]思维的差异当然也存在于

各个方言当中，从上面的例子可以看出，“猪”这一

事物是对应量词最多的，我们不妨以“猪”为例，可

以看出不同的量词反映出说话人对“猪”的不同认

知。熊仲儒（2003）认为这和猪的口部具有视觉显

著性有关，他指出：“猪最引人瞩目的莫过于其头

部，它头部最突出的是它的嘴，故有‘一头猪’、‘一

口猪’之说”[4]。猪是过年和祭祀的必备之物，头部

会被切下来祭奠祖先，因此用“头”来称量用法被普

遍使用。“根”是典型的四川方言的表达方式，这里

被“团结话”完全吸收，用于和“条”一样突出事物长

条形的特征。“隻”是一个使用范围较广且发展很成

熟的一个通用量词，但主要用于鸟类，这里却用来

称量“猪”，不得不说是一个特殊之处。“个”是使用

最频繁最多的一个量词，用在此处可以看出说话人

关注的点在于事物的整体性和个体性，但在普通话

和四川方言中极少用于称量家畜，这也是“团结话”

量词中的一个值得探讨的部分。

二、影响量词系统的因素

影响“团结话”量词系统形成的因素有很多，横

断山区地理环境形成的天然阻隔，使得凉山彝族与

官话区方言的人交流不如其他地区的人，因此在方

言内部形成一套自己独有的量词体系。但是近年来

由于政治经济文化的飞速发展，各地区人民交流也日

渐密切，所以彝语不再是影响“团结话”的主要因素，

现代汉语普通话和四川方言在“团结话”中的表现已

经变得越来越明显，下面我们分别从三个这方面来讨

量词

支

杆

根

辆

个

架

口

隻

条

头

个

根

使用比例/％

66

29

4

68

8

23

23

8

14

43

8

3

名词

笔

车

猪

量词

道

扇

个

隻

个

条

量词

遍

次

回

道

使用比例/％

39

51

9

74

23

3

使用比例/％

89

1

1

8

名词

门

鸡

动词

说

表1 不稳定的量词搭配
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论影响“团结话”量词系统形成的具体表现。

（一）受彝语的影响

1. 语序

上文提到过，汉藏语系的语言几乎都具有十分

丰富的量词，彝语也不例外。凉山彝语的语序与汉

语不同，彝语将词作为序列的基本单位，放在句中

相对固定的位置，从而实现表达彼此间的修饰与被

修饰，说明与被说明，补充与被补充，支配与被支配

的关系和目的。例如：汉语的量词短语的语序为

“一块砖”“三代人”而彝语则是“砖一块”“人三

代”。在调查中我们也发现这种受到彝语影响的典

型例子——布拖老女阿酷么撒妞将调查表中的“一

个人”表述为“人一个”。虽然极少，但是我们仍然

十分看重这一现象。

2. 目的语过度泛化

目的语过度泛化在这里主要体现在对汉语庞

大的量词数量和量词使用的复杂性的不完全掌握

而产生的对汉语量词习得的干扰，是语法的过度类

推，忽略量词语义的表达功能。

在彝语中的名量词中，泛用量词[ma33]、[ʨi33]可

以囊括很大的范围，[ma33]一般用于无特别性状的

人，但此时只和数词“一”“二”搭配，还可以用于无

生命的个体，动物和一些没有明确形状的事物或有

大致圆形、颗粒性和块状的事物。例如：

ʦho33 ȵi31 ma33

人 二（量）

vo55 sɔ33 ma33

猪 三（量）

o33 khu31 ma33

枕头（量）

tʂo31 tsɿ33 ma33

桌子（量）

tsho33 ma33 tshɿ31 tʂɯ31 ɣɯ33. 每个人得一碗。

人（量）一 碗 得

[ʨi33]通常用来表达贬义或者是身形较长的动

物，有角的动物，高大的动物或者非生命的事物。

ʦho33 ʨi33 （带侮辱语气地说“一个人”）

人（量）

tshe33 tɕi33
麂子（量）

lɯ33 ʨi33thi55dʑo33. 这儿有一条牛。

牛（量）这儿有

从上面的彝语例子我们可以看出，若将彝语进

行对应的汉语翻译，对应的汉语量词有“个、口、座、

栋、块”，但在彝语中也只是用[ma33]一个语素，而[ʨ

i33]使用的范围虽然相较于[ma33]稍微窄一些，但是

也能在生活中广泛使用，可以翻译为“个、头、把、

根”或一些别的量词。彝语与汉语相比名量词对应

的差异与二者量词系统的编码度差异相关。汉语

在对一般名词进行称量时倾向于一一对应或者一

个量词对应两个名词，而彝语则不然，它虽然有个

体专用的量词，但在生活中大多数情况下倾向于使

用[ma33]、[ʨi33]两个个体量词对应多个名词。从这个

角度分析，“团结话”在量词系统的语义域编码度比

现代汉语普通话和四川方言的量词系统的语义域

编码度低一些也就有理可循，最为普遍的情况是量

词“个”的泛用，如表2所示。

不论是普通话还是凉山彝族人接触最多的四

川方言都不会出现量词“个”如此高频率对应个体

名词的情况。这和语言学家马丁内提出的经济性

原则是一致的，他认为，语言的使用和发展体现出

人们有效交际的需要和与生俱来的生理、精神惰性

之间的基本冲突。尤其是在口语方面，口语不强求

精确、生动形象地表达，只需要能更省时省力和便

捷即可，这便让母语为彝语的凉山彝族在说话中往

往选择更方便的词，尽管这个词表意模糊的，但是

大体不影响交流。其次，量词本身的特殊性也是造

成这一现象的原因之一。吕叔湘先生就认为“‘个’

只是个填空子的单位词”。它的主要功能是称量而

对于表现事物的形态特征只是起辅助作用，因此在

和名词搭配时完成自身实现语言表达需要的结构

任务即已经足够，不带任何感情色彩，更好地适应

了口语交际。

在这里，我们也发现了年龄对于“个”的选择也

有影响。青年人使用“个”的频率十分低，在调查中

仅仅只出现4次。这和受教育程度、与外界接触程

度有很大的关联。

3. 无对应说法

没有对应说法的词条是指在调查中发音合作

表2 量词“个”的泛用情况

示例

本+书

朵+花

扇+门

床+铺盖、被子

口+猪

隻+鸡

辆+车

条+鱼

头+牛

“团结话”

个+书

个+花

个+门

个+铺盖、被子

个+猪

个+鸡

个+车

个+鱼

个+牛

出现次数

1

4

3

1

3

8

3

1

1
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人不会用汉语表述的词条，但这种情况只出现于布

拖县而且只有三处，分别是老男阿子日尔“一扇

门”，青男跑差科子“一扇门”“一块布”。

（二）受四川方言的影响

四川方言是凉山彝族人接触最多的汉语，彝族

人一开始学习汉语时绝大部分都是从模仿四川方

言开始的，因此在调查中，我们也发现了许多四川

方言特殊的表达方式，例如：杆+笔、根（儿）+笔；道+

门；架+车；一根猪。动量词的部分有：说一道。具

体情况见表3所示。

我们从这些量词中可以看出浓重的四川方言

特色。“根”是四川方言相较于其他方言不同的地

方，作为量词可以用来称量细长的东西、家养牲畜、

植物等事物，“一根猪”是其中很典型的表达方式，

虽然在“团结话”中的表现不多，但是我们仍可以从

中得到一些线索。值得一提是，“一架车”这样的表

述，是由于以前四川地区比较常见的是木板做的由

人力拉的两轮车，被称为“架架车”，后来被引用到

其他车辆身上。“架”在做量词时，也可以用于船只、

山和床铺，例如：一架船、一架山、两架铺。

（三）受普通话影响

由于国家施行大力推广普通话的政策，加上近

年来交通大力发展，凉山州与外界天然的地理屏障

被逐渐消除。加上现代通信技术的进步，凉山彝族

人可以从电视、广播、网络等各方面接触到四川方

言以外的汉语，现代汉语普通话则是其中占比最大

的。所以“团结话”中有一些可以明显地看出是借

用普通话的表述，例如：一张被；一张布；一口猪；说

一次；去一次等，可见表4。

这里需要说明的是，由于普通话和四川方言在

量词使用上有许多相同之处，例如：去一下；说一下

等。我们不能将量词完美切分开并指出哪些是在

四川方言影响下形成的而另一部分是在普通话影

响下形成的，这样做有失严谨，所以我们只能找出

一些明确不存在于四川方言而存在于普通话中的

表述看出普通话在“团结话”中的身影。

在普通话中，“张”可以用来称量能卷起或能展

开的东西，但却不能和“被子”组合成合乎规范的词

组。但是在“团结话”中我们却发现了这样的用法，

可以看出是发音人过度类推造成的，认为所有像纸

一样可以平铺的或卷起的事物都能用“张”这一量

词。“次”是四川方言中没有的量词，一般普通话用

“次”的地方，四川方言都会用“回”“道”“遍”来表

述。四川方言也无用“口”来称量家畜的组合，一般

的家畜只会和“根”“头”或“条”等量词搭配。

三、“团结话”作为中介语的特征在量词中的
体现

“团结话”作为一种过渡性的语言介于彝语和

汉语之间，随着彝族与汉族交流日渐密切而不断完

善和提高，并且逐渐向汉语靠拢。“团结话”作为中

介语所表现出来的特征主要是泛化与固话两个方

面，这两个方面同样体现在它的量词系统之中。

（一）泛化现象

凉山彝族在学习汉语时常常会把新的语言规则

当成普遍规则来使用，将汉语的语法进行简单化处

理，从而创造出一些自己独有的组合，尤其是遇到汉

语庞杂的量词系统的时候，这样的行为就显得尤为

突出。例如上文提到的量词“个”的就是最典型的例

子，在不影响口语交际的基础上，选择最为经济的表

达方式，因此产生泛化现象。除了“个”，另一个泛化

现象就是量词“张”的过度类推，虽然在“团结话”中

所占比例不大，但我们仍然不能忽略这一现象。

（二）固化现象

Selinker（1972）在《中介语》中提出：许多（95％）

外语学习者的第二语言会出现固话，使其语言能力

不能达到本族人的同等水平。外语学习者的语言

表达受到母语的影响，母语的语法规则会倾向于保

留在与目的语相关的中介语之中，不受年龄和受教

育程度的影响。前面提到的“个”等量词的泛化，在

“团结话”中已经逐渐稳定，广泛地用于彝族人的日

常交流中，也会直接传递给下一代，因此形成固化。

表3 四川方言量词使用情况

示例

扇+门

辆+车

口+猪

说一遍

支+笔

“团结话”

杆+笔

根（儿）+笔

道+门

架+车

根+猪

说一道

出现次数

21

3

13

8

1

6

表4 普通话量词使用情况

示例

辆+车

扇+门

床+被

块+布

口+猪

说一遍

去一趟

“团结话”

辆+车

扇+门

张+被

张+布

口+猪

说一次

去一次

出现次数

24

17

1

1

8

4
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四、结语

本文主要从组合关系和语言接触两个方面对

“团结话”量词进行研究，总结出其搭配特点。在名

量词对应上“团结话”更倾向于一个量词对应多个名

词，造成这种现象的主要原因有自然地理因素和认

知上的差异。从语言接触上来看，“团结话”分别受

到彝语、四川方言和普通话三方面的影响，分别表现

在语序、目的语过度泛化、没有对应的说法及四川方

言和普通话的特色表述中，受到母语以外的语言的

影响和现代交通通信技术的发展是分不开的。本研

究并没有完全穷尽“团结话”中的所有量词，语言总

是在不断变化。但笔者期望通过对这些量词的考

察，让“团结话”相关的研究更有归纳性的结论。
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