
黄周星所著《补张灵崔莹合传》，当作于康熙二

年（1663）前后，是清初才子佳人短篇小说的优秀之

作，《虞初新志》、《夏为堂别集》、《九烟先生遗集》、

《香艳丛书》均收有此传。本文叙明正德年间苏州

才子张灵，生性风流放诞，无意科举，一日虎丘乞酒

途中偶遇南昌美人崔莹，一见钟情，相思难忘。不

料崔莹遭小人陷害入选十美，被宁王强送宫中，张

灵闻知此事忧思成疾吐血身亡。后因宁王谋反失

败，崔莹被放归，得知张灵亡故，至其墓前自缢身

亡。该小说因所述故事之奇而广为流传，相继成为

钱维乔《乞食图》、汾上谁庵《画图缘》、刘清韵《鸳鸯

图》、无名氏《十美图》等戏曲改编的底本。对这一

底本，邓晓东、胡正伟、郝毅等研究者已从不同角度

进行研究，但未作本事考探，具体参看《<补张灵崔

莹合传>、<十美图>成书年代考》（明清小说研究，

2013年第3期，第194—204页）、《理想之觞——<补

张灵崔莹合传>的追求与幻灭》（名作欣赏，2011年

20期，第43—45页）、《钱维乔及其戏曲创作研究》

（南京师范大学 2013 年硕士论文，第 67—73 页）

等。另因小说中的人物、事件多涉及史实资料，为

避免读者将虚构情节与历史真实混为一谈，所以，

我们完全有必要就该小说的具体情节进行一番考

论。这正是本文所要解决的问题。

一、张灵乞食考
作为小说《补张灵崔莹合传》中的灵魂人物

——张灵形象的塑造，在众多人物群像中显得尤为

生动。从作者开头交代的内容来看，“张灵”并不是

小说家凭空虚造的人物，而是史有其人，是唐寅、祝

允明的里中好友。据徐祯卿《新倩籍》载：“张灵，字

梦晋，性聪明，善习技巧，家本贫窭。”[1]7阎秀卿《吴郡

二科志》记：“张灵，字梦晋，吴县人，家故贫窭。”[2]30

王穉登《丹青志》云：“张灵，字梦晋，家与唐寅为邻，

两人气志雅合，茂才相敌。”[3]3冯时化《酒史》谓：“张

灵，字梦晋，国朝吴县人。”[4]24可见，小说家所言与上

述文献吻合。不仅如此，书中为人所津津乐道的张

灵乞食一事，经过笔者一番详细的检阅，发现其事

最早见于阎秀卿《吴郡二科志》：

灵醉，则使酒作狂，每叹曰：“日休，小竖子耳，

尚能穪醉士，我独不能醉耶！所与游者，吴趋唐寅

最善。寅尝拟游武丘，召灵与俱，往促之，尚卧，寅

抵寝所，呼曰：“日高舂矣，睡何为？得无梦晋乎？”

灵觉，怒曰：“今者无酒，雅怀殊不启，方入醉乡，又

为相觉。”寅曰：“所以来，固欲邀子。”灵喜，加衣起，

遂与寅上舟，扣舷痛饮，作《野人歌》。会数贾饮于

可中亭，且咏诗，灵曰：“此养物登高，不过弄杯酒

耳，固不能诗，而抽心焦思，岂不过误哉？”因更衣为

丐者上，贾与之食啖之，谓曰：“卿子厚润屋之资，当

四美之会，登高能赋，又有大夫之才，此诚皇矣，奉

卿子厚也。吾所得之虽至薄，而诗亦能，请狗尾

续。”贾笑曰：“丐者得无诳之最乎？”时贾所为诗有

“苍官、青士、扑握、伊尼”诸词，因以问灵。灵曰：

“苍官，松也；青士，竹也；扑握，兔也；伊尼，鹿也。”

贾始骇，令赓。灵即挥毫不已，凡百绝。抵舟，命童

子易维萝阴下，令迹绝。贾使人察之，不见也，皆以

为神仙。贾去，复上亭，朱衣金目，作胡人舞，形状

殊绝[2]30-31。

由于《吴郡二科志》成书于弘治十六年，张灵尚

在人世，而作者阎秀卿又与当时的吴中士人多有交

往，再加上张灵本身狂放不羁的性情，故此事的真

实性极高。这一事迹后又被其它文献收录，如王世

贞《艺苑卮言》卷六、冯时化《酒史》卷上“酒献第

三”、蒋一葵《尧山堂外纪》卷九十一国朝“张灵”、过

庭训《本朝分省人物考》卷二十二“张灵”、文震孟

《姑苏名贤小记》卷下“张梦晋先生附张敉先生”、李
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绍文《皇明世说新语》卷六等，皆述及此事，但基本

都是原文搬引上述文字。如果我们把小说中张灵

乞食一节与上文加以比较，就不难发现，小说所云

之事当是由文献中记载的张灵装乞戏商一事演化

而来。小说所叙张灵一副乞儿打扮；数名商人在虎

丘酌酒赋诗；商人以“苍官、青士、扑握、伊尼”四事

考问张灵；商人让张灵续诗，他挥洒自如，诗成即

去。这些情节明显与《吴郡二科志》中的故事相

符。尤其是“苍官、青士、扑握、伊尼”句，二者的表

述语言极为相似。由此明确，张灵乞食情节乃是依

据其扮乞戏商的史事演绎而成，作者或参照了《吴

郡二科志》记载的张灵事迹，亦或是受其它转引此

事的文献影响。

需要补充的是，关于以乞食为乐的故事，并非

自张灵起始。早在南北朝时期，就有梁朝将军曹景

宗饰乞作戏的趣事。据《梁书》卷九《列传第三·曹

景宗》所述：曹景宗“为人嗜酒好乐，腊月于宅中使

作野呼逐除，遍往人家乞酒食”[5]181。 又如北齐后

主高纬，“于华林园立贫穷村舍，帝自弊衣为乞食

儿”[6]301。再如唐代宰相裴休“常被毳衲，于歌妓院中

持钵乞食”[7]39等。上至帝王名将，下至文人雅士，偏

好此举之人不乏其例，这到底是为什么呢？我认

为，放诞行为的背后传递的则是他们原始性情的流

露和对生活现状的抗争。这种异于常人乐于扮乞

的表现，实际上是一种性格失衡的折射。当现实与

自我发生冲突时，扮演社会最底层的乞丐是他们自

我宣泄的另类途径，以此释放被压抑的人性，获得

假扮过程带来的片刻欢愉。

二、宁王献美考
小说中张崔的爱情悲剧，究其原因，在于宁王

选十美进献一事。黄周星在《补张灵崔莹合传》一

文中道：“时宸濠久蓄异谋，其招致六如，一博好贤

虚誉，一慕六如诗画兼长，欲倩其作《十美图》，献之

九重。其时宫中已觅得九人，尚虚其一。……比持

图以献，即崔莹也。濠见之曰：‘此真国色矣！’即属

季生往说之。”[8]198因宸濠、六如之名，史有所载，故黄

周星所论，存在两点疑问：一是宁王进献美女之事

是否为真；二是唐寅有没有为宁王画过《十美图》。

下面逐一进行考论。

其一，宁王献美事件的真伪问题。对宁王向武

宗进贡美女之事，遍查《明实录·武宗实录》，并无一

语记载。即便如此，我们也不能断然否定其事存在

的可能性。原因在于，宁王确有进献之举。他曾

“数进金银玩好于帝”[9]7891-7892，“以进贡茶芽方物、金银

玩器为名，差徐纪、赵隆、卢孔等赴京打探动静”[10]3344，

并因武宗“自即位以来，每岁张灯为乐”[11]2204，于是

“别献奇巧之灯”[11]2204。可知，宁王的确向武宗进贡

过，并懂得投其所好。这不得不令我们生疑，除了

史料提及的金银器物外，宁王是不是还进献了美

女？毕竟武宗生性好美色，曾有下属为讨好皇帝进

献过美女。据《明史》载：“初，延绥总兵官马昂罢

免，有女弟善歌，能骑射，解外国语，嫁指挥毕春，有

娠矣。昂因彬夺归，进于帝，召入豹房，大宠……尝

幸昂第，召其妾。昂不听，帝怒而起。昂复结太监

张忠进其妾杜氏，遂传升炅都指挥。”[9]7888献美邀宠

之事既有先例，也不排除宁王如法炮制的可能性。

如此说来，也许小说中所写的宁王献美一事并非子

虚乌有。

其二，“唐寅为宁王作《十美图》”其事有无的问

题。其中，直接肯定此事历史真实性的是李梦生先

生，他在《古本小说集成·十美图》的前言里明确声

称：“书中张灵行乞、唐寅为宁王绘《十美图》等情

节，都是明中叶以来文人津津乐道的实事。”[12]然“唐

寅为宁王绘《十美图》”这一说法缺少文献依据。对

于唐寅在宁王府的作为，史料除记载其佯狂之举

外，鲜有提及其它，唯徐咸在《西园杂记》中载：“日

与赓诗论画。”[13]47虽不知李先生何以有此论断，但如

果仅据徐咸所说推出的话，未免有生拉硬套之嫌。

再者，小说中所描写的美人均不可考，又何来十美

之说？有意思的是，笔者在翻检唐寅画作时，于《寓

意录》中发现，嘉靖二年，唐寅模仿杜堇绘制《绝代

名姝图》，共十幅，“并录其诗于后”[14]514，且为七绝。

这十幅图画的是古代西施、昭君之流的十位绝色佳

人，“笔貌俱丰腴而不失秀媚之致”[15]213。无论是所

画美女人数，还是在画后各题七绝诗，《绝代名姝

图》与《十美图》有相似之处。基于这点，笔者认为，

“唐寅为宁王绘《十美图》”情节很可能是小说家受

唐寅绘《绝代名姝图》事实的启发，进行效仿改编的

结果。

值得一提的是，小说中写武宗因为十美是逆藩

宸濠所献，将她们悉数遣返。历史上，武宗的确遣

散过美女，不过是在其死后，而不是生前，《明史·武

宗本纪》里有实据：“丙寅，崩于豹房，年三十有一

……戊辰，颁遗诏于天下，释系囚，还四方所献妇

女。”[9]212看来，小说所言不过是因为剧情需要而对史

实进行了嫁接，将发生在武宗死后的事情移植到其

生前。

三、张崔情事考
张灵、崔莹的爱情故事，最终在“张以情死，崔
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以情殉”的悲剧结局中落下了帷幕。对这桩情事的真

伪鉴定，黄周星早在小说末尾给出了自己的见解：

“从来稗官家言，大抵真赝参半。若梦晋之名，既

章章于《六如集》中，但素琼之事，无从考证。虽然，有

其事何必无其人，且安知非作者有为而发乎？”[8]201

显然，这一评价说明黄周星在确定此事有无的

问题上持谨慎态度。据引文来看，尽管崔莹之事不

可考，但其人是否出自小说家的虚构之笔还有待进

一步论证。考其父崔文博之名，同治《南昌府志》卷

五十四和民国《吴县志》卷七十八中都有记载，不过

都是征引小说之言，实无参考价值。再考其与张灵

合葬之墓——玄墓，按邓晓东先生所论，小说中的

墓地之所，当是据张灵“垂死尚思玄墓麓，满山寒雪

一林松”这一临终诗句而来[16]79，且张灵之墓在清以

前的县志中并无记载，故二人合葬之所的虚构性已

不待言。又见《楚望阁诗集》卷十五有《题中实所藏

张梦晋岁寒三友卷子八首》，第五首诗后云“中实自

记于崇朴山尚书斋中见唐六如画崔莹小像”[17]291；

《石莲暗诗》卷四《题张梦晋岁寒三友图为易仲硕观

察作观察仙述为梦晋后身也》中记“崔莹小像闻在

嵩犊山尚书家”[18]135；《文道希先生遗诗》中《为易实

甫分巡题张梦晋岁寒三友图实甫以乩语自信为梦

晋后身也》亦言“嵩犊山尚书家有崔莹小象，实甫将

往求之”[19]139。上述三条材料均提及的“崔莹小像”，

现因资料有限，且未见实物，是否真有此画尚无法

考证。但如果他们所言非虚，崔莹小像确为唐寅所

画，那么史有其人自然是十分明显的。可是，由于

这些材料出现的时间都在小说成书之后，若是后人

受小说影响，故意虚构，混淆视听的话，那这些材料

大可弃而不论。

至于张灵与崔莹之间的情事，查目前所知的张

灵以及与之交好的唐寅、祝允明等人的诗文画作，

并未找到任何可以坐实这桩风流韵事的线索。而

且，何故正德年间的情事始见于百年之后的小说？

这不得不让我们疑心其事存在的真实性。于是，笔

者根据目前掌握的材料进行推断：张崔情事应为后

人杜撰，并非实事。

与一般的才子佳人故事相比，张崔情事具有典

型性。虽然开始它上演了男女初见互生好感的戏

码，中间也穿插“小人拨乱”的老套情节，但到了故

事最后，小说家跳出“大团圆”的思维定式，精心构

思了一个悲剧性的收尾，才子佳人双双为情而死。

“如此一来，他们作为爱情的英雄，作为对爱情的颂

赞仪式，将永远保留在读者的记忆中。”[20]742也许，这

正是该小说的魅力所在。难得可贵的是，黄周星对

张崔悲剧发生的根源有着清醒的认识，他把矛头直

指明王朝统治集团的荒淫无道，揭露其腐败的同时

也对类似张灵的文人群体给予了深切关注，这无疑

增加了小说的思想深度和艺术价值。古往今来，各

色各样的爱情故事屡见不鲜，但“初非有一词半缕

之成约”的男女二人，“徒以才色相怜之故”，就能

“慷慨从容”为情赴死，这样的故事实属少见。另

外，张崔的爱情悲剧可以说得上是殉情故事系列的

一个突出范例，其殉情行为背后所隐藏的内涵还有

待我们深度挖掘。

四、结语
通过上述考论，可知小说《补张灵崔莹合传》所

叙故事多有所本，并非凭空编造。张灵乞食的本事

最早源于《吴郡二科志》中的张灵装乞戏商故事；宁

王献美一事虽史无明文记载，但综合马昂献美邀

宠、宁王进贡方物、唐寅绘《绝代名姝图》诸事来看，

此情节的设计很有可能受到上述因素的启发；张崔

情事多系小说家杜撰之言，并非实事。很明显，小

说家在承袭一定史实的基础上，又加以改编、增饰，

最终才形成了这部后世广为流传的佳作。
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HE Ning
(Anhui Finance & Trade Vocational College，Hefei, Anhui 230001)

Abstract: The pun (Pun) is one of the figures of English speech, many writers like to use it, its principle is to

use the rhetoric effect of polysemy, homophone and homograph pun and achieves multiple functions of a word. This

article researches the classification of English pun and its rhetorical function, and then explores the translation of

English pun and Chinese pun from the two aspects of the homophonic pun and allegorical pun, finally promotes the

development of Chinese literature and English literature.
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Textual Researches on the Original Story of Bu Zhang-ling & Cui-ying
He Zhuan Wrote by Huang Zhou-xing

ZHANG Yuan-yuan
(School of Chinese Studies, Jiangsu Normal University, Xuzhou, Jiangsu 221116)

Abstract: Huang Zhou-xing, who is a writer and adherent of Ming dynasty, wrote a classical Chinese short

novel Bu Zhang-ling & Cui-ying He Zhuan. This novel is about a love story of a Wuzhong wit named Zhang-ling

and a Nanchang beauty named Cui-ying in the mid-Ming. After studying three plots in this paper, we draw the

following conclusions: the plot of Zhang-Ling’s begging is based on historical facts; there are no documents that

King Ning has sent beauties to emperor, I suppose this plot consists of a series of facts, inducing King Ning’s paying

tribute to emperor，lascivious Wuzong emperor, Ma-Ang’s giving beauties to Wuzong, Tang-yin’s painting Stunning
Women etc; meanwhile, the love story of Zhang-ling and Cui-ying should be coined, and it is not true.

Key words: Bu Zhang-ling & Cui-ying He Zhuan；original story; true or imaginary
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