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从 《鲁拜集 》看郭沫若诗歌翻译中的
“
通感

”

策略

毕婷婷
安徽师范大学 外国语学院

,

安徽 芜湖

【摘 要 】
“

通感
”

作为一种心理现象
,

在文学艺术
,

尤其是诗歌的创作和鉴赏过程中发挥着重要的作用
。

好的诗歌翻译犹

如文学艺术的再创造
,

而
“

通感
”

这种
“
以感觉译感觉

”

策略的运用
,

能使读者通过联想身临其境
,

亲见其景
,

从而 内心得到感染
,

与原作产生共鸣
。

郭沫若译 《鲁拜集 》
,

无论是译者与作者
,

还是译诗与原诗
,

个中转变都因
“

通感
”

策略的灵活运用而无一 丝牵

强痕迹
,

自然天成
。

这对当前的诗歌翻译理论研究有着一定的学术价值
,

同时又有助于推动散文
、

诗歌等
“

美化文学
”

翻译实践

的发展
。

【关键词 】
“

通感
”

策略 诗歌翻译 《鲁拜集》 郭沫若

中图分类号 文献标识码 文章编号
一 一 一

一
、

引言 中
,

作者与译者间感觉的互通
,

原诗与译诗情感的

随着对外国诗的了解越来越深人
,

诗歌译者越 交融
,

无疑使翻译作品堪称一绝
。

来越不满足于不反映原诗形式的翻译
,

要求尽可能 《鲁拜集 》是郭沫若译 所用名
,

原为波

传达原诗内容与形式的一切信息
。

然而
,

过分强调 斯诗人羲默
·

伽亚默所著
,

后由英国文人菲茨杰拉

忠实于原诗的内容与形式必然会忽略影响译诗的 德译出
,

郭沫若所译 《鲁拜集 》使用的就是菲茨杰拉

其它 因素
,

以至于画蛇添足
,

造成译诗精神 的流 德英文译本第四版
。

作为公认的创造社领袖人物
,

失
。

郭沫若以新诗震撼文坛
,

作品直抵人的内心深 郭氏尤其强调译者主观感情的投人
。

早在 日本留

处
,

他认为
“

诗的生命
,

全在它那种不可把捉之风 学期间
,

他就广泛接触西方的文学作品
,

涉猎了浪

韵
” 「 ` ,

因此在 《鲁拜集 》的翻译过程中
,

他没有刻 漫主义及包括唯美主义等在内的世纪末思潮
,

追求

意追求内容与形式的对等
,

而是与此之外
,

运用了 民主自由
,

解放个性
,

张扬 自我
,

更是对祖国充满了
“

通感
”

的策略
,

以求不失原作
“

风韵
” 。 “

通感
” ,

在文 美好幻想
,

然而
“

五四
”

以后
,

中国社会黑暗腐败
,

回

学创作中就是指把不同感官的感觉沟通起来
,

借联 国后的郭沫若陷人歧路的仿徨
,

对现实中的一切都

想引起感觉转移
, “

以感觉写感觉
” ,

在翻译中尤其 感到憎恶和痛恨
。

伽亚默的生活与郭氏有所相似
,

表现为不同主体间感觉的互通
, “

以感觉译感觉
” 。 “

他坚持宣传 自由思想
,

反对教会的烦琐哲学和神

如此一来
,

郭氏不仅要以创作家的身份走进原诗
,

秘主义
,

处境变得越来越困难
,

现实的黑暗加之反

仿佛他就是原作者
,

亲自经历原诗中的一事一物
,

动势力的猖撅
,

使伽亚默产生浓重的悲观厌世情

感慨原作者的情感
,

同时还要以翻译家的身份走出 绪
” 「习 ` 。

无论是郭沫若的仿徨
,

还是伽亚默的厌

来
,

以另一种语言
,

甚至另一种方式将所体验的感 世
,

都源于对现实社会的失望无助
,

此时他们二人

觉跃然纸上
。

这一过程贯穿于原诗的选取
、

诗歌内 内心苦闷的心境是一致的
,

惆怅的感觉是互通的
,

容和诗歌形式的翻译之中
,

本文将从这三个方面对 郭氏很容易走进伽亚默的内心世界
,

接受其悲观心

郭译 《鲁拜集 》中的
“

通感
”

策略进行描述性研究
,

以 理
,

和他产生共鸣
。

这种高度的契合
,

也就是译者

期总结该策略的运用方法
,

为诗歌
、

散文等
“

美化文 与作者间
“

通感
”

的体现
,

译者带着自身的感觉体验

学
”

翻译实践提供指导思想
。

原作者的感受
,

以原作者的感受渲染 自身的感觉
,

二
、 “
通感

”
策略在原诗选取上的体现 从而

“

以感觉译感觉
” ,

创造出与原文精神和风格一
“

以感觉译感觉
”

是
“

通感
”

策略运用于翻译过 致的译作
。

程中的最大特色
,

它要求
“

译者与作者心灵相通
、

志
“

要翻译一部作品
,

必须明了作者的思想 还不

趣相投
、

情感相宜
,

同时又与作品思想吻合
、

爱 噜共 够
,

更须自己走人原作中
,

和书中的人物一同哭一

生
、

审美一致
” 「刀 ` 。

郭沫若从开始翻译活动起
,

就选 同笑
” 日〕` ,

郭沫若除了与伽亚默在思想上产生
“

通

择那些与时代和 自己思想相吻合的作家作品
,

将时 感
”

外
,

还从其作品 《鲁拜集 》中找到了内心苦闷宣

代的需求和 自身的个性
、

情感寄托于翻译作品之 泄的方式 —翻译
,

实现译者与原作的
“

通感
” 。

《鲁

收稿 日期 一 一

作者简介 毕婷婷 一 ,

女
,

在读硕士研究生
,

研究方向 英语语言文学翻译
。
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拜集 》所宣扬的是反对宗教迷信的主题和狂放不羁

的浪漫主义风格
,

而这与郭沫若要求个性解放的叛

逆精神不论是在思想情调
,

主题指向
,

还是文体风

格上
,

都十分合拍
。

郭氏的思想
、

情感
,

甚至生活体

验在诗中找到了最适合的印证
,

内心世界不禁为之

一颤
,

无限的情感随即悄然而至
,

支配了译者的思

想
,

从而有了翻译的冲动
,

原诗的情感化作译者此

时的内心感受跃然纸上
。

《鲁拜集 》是我 国现代翻译
史上第一部完整译出的抒情诗集

,

同时
,

也是第一

本以新诗形式译出的诗集
,

郭沫若成功地将
“

通感
”

策略运用于翻译过程之中
,

一方面使 自身的苦闷得

以淋漓尽致地发泄
,

另一方面也让读者从真正意义

上领略到了原作的风采并产生心灵的共鸣
。

因此
,

就 《鲁拜集 》的翻译选材来说
,

译者与作者及原诗间

的
“

通感
”

无疑博得了众人的认可
,

在诗歌翻译理论

及实践中别树一帜
。

三
、

译诗内容的
“
通感

”

英文词汇所创造的意境和中文词汇所创造的

意境相差甚大
,

因此诗歌翻译若要忠实于原著
,

是

很难完全重复原文的语境的
。

况且一个词汇在不

同语境下亦有多种含义
,

往往不同语种之间
,

很难

把词汇延伸都翻译到
,

如果精确于词义
,

必然会造

成其它方面的损失
,

最终影响到原诗意境的传达
。

郭沫若的
“

通感
”

策略在诗歌内容的翻译中似乎巧

妙地避开了这一正面交锋
,

他曾强调
“

风不是从天

外来的
,

诗不是从心外来的
,

不是从心坎里流露出

的诗
,

通不是真正的诗
” 「〕̀ ,

可见
,

郭沫若在诗歌翻

译过程中所重视的除了忠实
,

更多的是一份心与心

的交流
,

正是在这份交流之中
,

郭沫若的
“

通感
”

策

略开始发挥作用
。

《鲁拜集 》中似乎存在不少这样的

词眼
, ' ,

,

' ,

,

'

醒啊 太阳驱散了群星
,

暗夜从空 中逃遁
,

灿烂的金箭
,

射中了 苏丹的高领
。 为

短短一节诗中
,

似乎已流露出了无限情感
, “

群

星
” 、 “

逃遁
” 、 “

灿烂
” 、 “

高领
”

这些词眼蕴含着丰富

的感情色彩
,

这于原诗的单个词语是无法体现的
,

然而
,

这些情感又是原诗字句的背后所要表达的
。

此时
,

郭沫若的
“

通感
”

策略恰到好处地解决了这一

问题
,

原诗隐形的情感激起了其内心 的情绪
,

而变

得一触即发
,

不可收拾
。

正是诗歌所传达的内容与

郭氏此时的心境相互交融
,

难分彼此
,

译者以彼时

的感觉译原诗的感觉
,

所创造的意境才加铸了原诗

风韵的升华
。

又如
“

醒呀
”

一词
,

极具力度
,

饱含情

绪
,

犹如鲁迅 口中的
“

呐喊
” ,

足以唤醒麻木的民众
,

冲出铁铸的屋子
,

仿佛原诗就是为当时的民众精心

创作一般
。

这样的
“

通感
”

词眼通篇皆是
,

再如以
“

唱配
”

译

原文的
“ ” 、

以
“

春 阳
”

译
“ ” 、

以
“

飘

堕
”

译
“ ” 、

以
“

酣战
”

译
“ ” 、

以及以
“

深梦
”

译
“ ”

等等
,

这些词语个个都感情丰富
,

丝毫不

因语言的转化而丧失原诗的意境
,

并且这些精心翻

译的词语无一不与诗人内心 的真实情感紧密相

连
。

而郭氏也恰好借此诗将 自身的情感记录了下

来
,

他将原诗的情感经过理解
,

融合到 自己的情感

中
,

又将 自身的感受寄于原诗表达出来
。

这种无意

识的
“

通感
”

在这些满腹色彩的词语上得到充分体

现
,

让读者临近
,

感受
,

沉醉
。

郭译 《鲁拜集 》的
“

通感
”

策略似乎在中国传统

文化中也有所客串
。

原诗的精妙
,

经过他的思考
,

脱胎换骨
,

以最能体现译人语语境的语言展现出

来
。

其中
,

他的这份思考
,

自然融人了两种不同文

化积淀下语言的互通
,

才得以成形
,

毕竟原诗极具

异国特色的情调是不能轻易动辄的
。

不过
,

他的这

种
“

通感
”

式处理总体上还是将原诗主旨和读者心

灵沟通到了一起
,

,

君言然哉 朝朝有千朵蔷薇带来

可是昨朝的蔷薇而今安在
「 ”̀ , ”

“

君言然哉
”

这种说法经过中国传统文化的千

年熏陶已被赋予了特殊的情慷
,

读者犹如见了一位

学识渊博的哲人
,

思虑着人生 的变迁
。

原诗
“

厂虽貌似平淡无奇
,

但联系语境
,

诗人亦是想表达

圣人感慨之意
。

如此一来
,

原诗与译诗的交流在传

统字眼
“

君言然哉
”

上找到契合点
,

从而流露出无限

的情怀
。

同样
, “

而今安在
”

这种传统说法
,

也是郭

沫若
“

通感
”

策略的折 中之果
。

他根据语境
,

由
“ ”

一词找到
“

而今安在
” ,

一面释译着原诗的哲

理
,

一面倾诉着 自身的无奈
,

这种用心译 出的文字

诗意更浓
、

更烈
。

,
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莫 问是纳霞堡或在巴比伦
,

莫 问杯中的是苦汁或是芳醇
「 `

“

莫问
”

一词又是中国传统文化的精粹
。

从言

语层次上看
,

它与异域地名
“

纳霞堡
” 、 “

巴比伦
”

安

排在一起
,

略显刺眼
,

有点奇怪
。

然而从情感层面

上细啄
,

恰恰是
“

莫问
”

二字才将诗意抬高
。

郭沫若

之所以采取
“

通感
”

策略是因为他关注全诗的情
,

此

时便不由自主地使用了这些中国独有的传统辞藻
,

而这些辞藻又加深了诗中的情感
,

使译诗同样成为

一首真正的诗
,

不为原诗所羁绊
。

四
、

译诗形式的通感

菲氏 之所以成功
,

除内容的绝妙
,

还恰

恰得益于
“

形似
” ,

即引进了具有东方色彩的

来做具有异国情调内容的载体
。

而郭沫若译 《鲁拜

集 》的成功
,

似乎只在
“

神似
” ,

不求
“

形似
” 。

, ,

一
“

,

, , ”

四野正在鸡鸣
,

人们在茅店之间叩问 —“

开门罢 我们只得羁 留片时
,

一朝去后
,

怕就不再回程
。 ” 四

原诗是一首典型的英语四行诗
,

它的格律是每

首四行
,

每行 由十个音节构成五个音步
,

而且音步

大多 由先轻后重的两个音节合成
,

此外
,

诗中一
、

二
、

四行末尾单词
“ ” “ , , “ ”

押一个韵
,

句式整齐
,

节奏明朗
,

独特而严谨的 因此而

独具一格
。

郭沫若翻译 《鲁拜集 》自然清楚

的形式特点
,

不可能忽略这一奇特之处
,

然而纵观

郭氏的译诗
,

的确是
“

不拘于形式
”

的翻译
,

向着自

身所推崇的
“

自由诗
”

发展
。

虽然行数与原诗等同
,

但每行的字数旋差较大
,

而且原诗较为引人注 目的

尾韵在郭氏的译诗中也失去 了踪影
。

人们不禁质

疑郭氏的翻译是否丧失了原诗的特色
。

然而
, “

汉

语诗歌中的停顿与英语诗歌中的音步或顿并不相

同
,

汉语里面一个字一个音
,

但在停顿方面五言诗

又是二二一的停顿
,

这与英语中十音节形成的抑扬

五步有了根本的不同
” 口〕①圳

,

因此
,

迁就形式的翻译

并不会比用现代白话自由体翻译更能接近原诗
。

相反
,

郭沫若对原诗透彻理解
,

以感觉译感觉
,

自然

无缚的行文译出的文字画面感更强
,

意思更加明

确
,

从而原诗的情感更有力度
。

再者
,

郭沫若对于

原诗形式的把握
,

感性地将其译成或自由或文言或

离骚的诗体
,

强调的是译者的主观感觉
,

感觉对了
,

原诗的感情自然也就随着译者的笔尖流露出来
,

形

式只能服务于原诗情感
,

成为一个助推器
,

而不是

绊脚石
。

此外
,

《鲁拜集 》的
“

通感
”

策略在形式的处

理上还兼顾着译者的审美效果和读者的接受效果

树荫下放着一卷诗章
,

一瓶葡萄美酒
,

一点干粮
,

有你在这荒原 中傍我欢歌 —荒原呀
,

啊
,

便是天堂
「。

这里
,

郭沫若的 自然章写刻画 了一幅美好的

场景
,

不仅传达了原诗中的和谐氛围
,

还营造了一

种无形的
“

形
” ,

这种
“

形
”

也可 以称之为一种美
,

画

面美
、

音韵美
、

和谐美
。

郭氏认识到了原诗中的这

些美
,

但中文的形式会在这些美中掀起一丝涟漪
,

破坏这份诗味
。

王宏印曾在 《文学翻译批评论稿 》
一书中提到

, “

完全丧失诗味的译诗
,

即使格律体

制与原诗一模一样
,

严丝无缝
,

语义句句准确
,

和

原诗丝毫不爽
,

也是没有多少文学价值的
” 「〕` 卿

。

为了顾及原诗的情
,

自身对美的遐想以及读者对

这份美的接受
,

他只得换种形式
,

而恰恰是原诗形

式的牺牲
,

才换来 了另一番青出于蓝的风貌
。

可

见
,

郭沫若的
“

通感
”

策略在形式的取舍上打了漂

亮的一仗
。

五
、

结束语

诗歌翻译中的
“

通感
”

策略强调的是以译者此

时的感受传达出原诗的神韵
,

这就必然要求译者充

分投人 自身的主观感情
,

与原诗
、

原作者互相沟通
,

互相感染
。

从 《鲁拜集 》的译文来看
,

郭氏与伽亚默

的相同处境
,

郭氏需求与原诗精神的一拍即合发挥

了至关重要的作用
,

郭沫若的主观思想经过一番徘

徊挣扎
,

最终舍了局部
,

换来了全局的风韵
,

使译诗

成了真正的诗
,

足以打动人心的诗
。

因此
,

在翻译

诗歌的过程中
,

忠实只是必要而非唯一的标准
,

译

者应立足于翻译的实际
,

充分发挥 自身的主观能动

性
,

把握原诗的精神
,

再以最 自然流畅的文字将原

诗重现出来
。

郭沫若在 《鲁拜集 》中的
“

通感
”

策略

值得重思
,

以纠正当前诗歌翻译实践中强调一味忠

实的偏激思想
。
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