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英语间接礼貌言语的本质动机的顺应性分析

林 明

(广西师范学院 外国语学院
,

广西 南宁 5 3 0 0 01 )

【摘 要」顺应论是比利 时语用 学家耶夫
·

维索尔伦 (J ef ve sr ch ue er n )提出的具有强大解释力的语用学理论
。

顺应论所指

出的语言的变异性和商讨性为语用莫定了选择的基础
,

而顺应性则是语用 的核心
。

本文基于顺应论 (尤其是其中的顺应性观

点 )考察英语间接礼貌言语的本质动机
,

论证了间接礼貌言语是具体语境中语言顺应与选择的结果
,

进而诊释 了其本质动机是

顺应 了互动参与者的切身利益
、

互动参与者规避责任的心理需求或者听话人的认知期待等
。
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一 月lJ 吕

关于礼貌言语的本质动机
,

目前研究者对此众

说纷纭
。

Br
o w n
和 L e vi sn on 的面子理论认为礼貌是

保全互动参与者的面子
。

礼貌真诚说认为礼貌的

言语源自于说话人内心的真诚
,

而实际上在现实世

界中可 以经常遇见违心恭维的人
。

礼貌的社会规

范说则认为人们礼貌的言行只是在遵守某一社会

中的特定规约
,

而这却忽视了礼貌的语境化
、

动态

性与变异性等特点
「
l86]

。

礼貌策略说将礼貌等同于

一种语用策略
,

但是很多时候
,

人们是无意识地使

用礼貌语言
,

并没有斟酌过 自己应该选择运用的具

体语用策略
。

以上这些理论所表现出来的明显缺

陷的根源在于描写礼貌的方法
。

从顺应论的顺应性角度对间接礼貌言语动机

的诊释具有更强的解释力
,

可 以避免上述各种说法

的片面之处
,

是一个新的研究礼貌言语动机的分析

框架
。

经由这一分析
,

隐藏在这一类型言语背后

的
、

说话人的本质动机就清晰可见了
。

二 顺应论

维索尔伦在 19 8 7年第一期《国际语用学协会工

作文集 》 ( Ip rA W o
kr i n g D o e u m e n * 1 )中发表 了题为

P ar gm a t i e s a s a T h e o r y o f L i n g u i s t i e A d a p ta t i o n o r

dA ap a[ ibl ivl 的论文
,

标志着顺应论的诞生
。

其后
,

维索尔伦不断丰富与发展这一理论
,

并于 1 9 9 9年出

版专著 Udn
e sr t an id gn P ar g m al ic S ,

终于系统地将这一

理论呈现于世人面前
,

也标志着这一理论走向成

熟
。

维索尔伦认为
,

语言的使用在于不断地做出选

择即
2。

在说话人的言语表达与听话人的言语理解

这两个过程中
,

言语的选择从未停止过
。

而语言具

备的 以下三个特征决定着语言的使用者能够在语

用过程中不断做 出选择
:
变异性 ( va iar ibl ivl )

、

商讨

性 (
n e g o * i a b i l i* y )和顺应性 (

a d a p* a b i l i* y )
。

变异性决

定着语言结构的各个层次可能选择的范围
。

商讨

性指的是语言的选择是基于高度灵活的原则和策

略进行的
。

顺应性使互动参与者能够从各种变异

的选项中做出商讨性选择
,

以满足特定情境中的交

际需求
「3 07。一

。

三 英语间接礼貌言语

在 日常生 活 中
,

我们会使用 诸如
“ P l e a s e ” ,

“ T h a n k y o u v e巧 m u e h fo r a ll y o u r h e lp
,

M r
.

B r o w n ”

和
“ 1 e o n g r a *u l a * e y o u o n y o u r p r o m o *i o n w i *h a l l m y

h e a rt ”

这样的言语表示自己的礼貌
。

但是在其他的

一些情境中
,

我们并不采用这样明显的方式
,

例如
:

( 1 ) A
: W h a * w o u ld y o u l ik e fo r y o u r b i r * h d a y ?

B : M y w a t e h
’ 5 b r o k e n

.

说话人 A 询问 B 在生 日时希望得到的生 日礼

物
,

后者并没有在言语中直接就此做出回应
,

而是

通过旁敲侧击的方式让对方通过推断来知晓其真

正的意图
。

这样间接的回答方式给予 A更为充裕的

选择余地
。

如果 A 愿意给 B购买心仪的手表
,

那么

这显然达成了 B 的心愿
。

但是如果前者并不愿意或

者没有能力实现后者的愿望
,

他可以假装 自己并没

有领悟后者言语的会话含意
,

继而用
“

我家附近就

有一位修表匠
”

这一话语将会话焦点由
“

是否购买

手表作为 B的生 日礼物
”

转向其它对象
。

而这一过

渡并没有使得双方感到面子上有些许的折损
。

由

此可见
,

B 以间接而礼貌的方式实现了自己的交际

意图
。

总之
,

间接礼貌言语就是这样一种话语
:

话

语本身需要听话人从说话人的话语的字面意义中

进行推断
,

从而获知出于礼貌考虑而潜藏在表层句

法结构之下 的说话人意图或者说话人想要真正表

达的意义
。

四 英语间接礼貌言语的本质动机分析

(一 ) 顺应互动参与者的切身利益
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对英语间接礼貌言语的本质动机的探索属于

动态语用学的范畴
。

. JT h o m a S
认为

,

动态语用学关

注内在动机
,

即人们在相互交往的动态过程中为什

么选择某些语言形式而不选择另一些语言形式
,

以

此表达 自己的思想感情 ; 或者说
,

人们以言行事
,

有

其内在原因
日60]

。

例如
,

对于以下这一言语互动中的

话语 ( a) 和 ( b )
,

基蒂并没有直接表达 自己无奈的情

绪
,

而是以间接而礼貌的方式表达相同的命题
。

( 2 ) H e n r y : Wh a * a r e y o u a l l o w e d * 0 d o
(

a * n i gh * ) ?

K i ** y :
(

a
) M y p a r e n *5 s a y l

,

m a ll o w e d * 0 5* u d y a l l n i g h *
.

( b ) T h e i r ur le s m a k e m e a g o o d , * u d e n *「5“ , 3’
.

如果基蒂在言语中直接叙述 自己没有选择的

自由并抱怨父母的做法
,

那么这将有损父母的积极

面子
。

为了满足父母对于面子的需求
,

她改用间接

宇L貌言语
,

这可能是出于礼貌的考虑
,

但其更为本

质的动机是顺应相关互动参与者的切身利益
。

另

一方面
,

对于基蒂而言
,

在别人或许会抱怨的情形

中却体现出难得的礼貌是顺应了她想在人际交往

中体现 自身修养的愿望
。

而其他互动参与者对她

的形象的良好评价显然是一种潜在的利益
。

因此
,

基蒂的言语选择也顺应了自己潜在的切身利益
。

对于以下这一言语互动而言
,

所涉及的利益首

先是孩子是否能够得到其最喜欢的但是父母并不

愿意给予的事物
。

( 3 ) F a *h e r : L e *
’ 5 g e * * h e k id s s o m e * h i n g

.

M ol h e :r o k a y
,

b u t 1 v e ot l一C 一E 一 C一 R一E 一A 一M
.

父母想要给孩子买东西
,

尤其是孩子喜爱的食

物
,

这一行为对孩子而言
,

其利益是增益的
。

但是

孩子年纪尚小
,

对于自己喜欢的食品很可能不加节

制地食用
,

这显然有损孩子的身体健康
。

保持孩子

的健康也是父母需要维护的利益之一
。

因此
,

说话

人需要对这两个利益 (孩子对于自身喜爱的事物的

需求与孩子的身体健康 )权衡之后选择其一进行顺

应
。

在这一言语互动中
,

母亲认为孩子的健康更为

重要
,

所以否决了父亲提议中的
“
so m e

hi[
n

扩所囊括

的
、

孩子最近一直过度食用的冰淇淋
。

这样的选择

维护了孩子更为切身的利益
,

使其免受因饮食不当

而引起的病痛的 困扰
。

母亲的这一想法并没有直

接体现于能够为孩子的听觉所感知的话语中
,

而是

采用 了将
“

on
”

替 换为 孩子未 曾接触过 的词 汇
“ V e t o ” ,

将
“ i e e 一 e r e a m

”

一词用字母拼读出来
。

以这

样间接的方式来向孩子父亲传递这一信息
,

是顺应

了孩子希望父母能够购买 自己喜欢的食品 的想

法
。

从另一个角度来看
,

在言语上的这一选择也顺

应了父母不想就 是否购买冰淇淋一事与孩子进行

讨论的意愿
。

由以上两个言语实例可见
,

说话人的

言语选择不仅顺应了听话人的切身利益
,

也顺应了

自身特定的利益需求
。

(二 ) 顺应互动参与者规避责任的心理需求

在人际交往中
,

人们为了避免因自己绝对化的

观点或者立场而导致的不礼貌 ss6[]
,

常常使用间接礼

貌言语来减弱话语的力度
,

留给听话人更多的思考

与选择的余地
,

同时也减轻说话人对发表的言论所

承担的责任
。

例如
:

( 4 ) P a er n * : So m e o n e ’ 5 b r o k e n * h e w i n d o w s
.

c h i ld : I* w a s n ’
t m e

·

在这一言语互动中
,

家长怀疑孩子打破了窗

户
,

但是对此并不肯定
。

如果前者直接在言语中指

出是后者犯错了而实际上后者并没有那么做
,

那么

显然这有损孩子的感情
,

是不礼貌的
。

不论孩子是

否犯有这一过错
,

不妨将言语的绝对化程度降低
,

用
“ S o m e o n e ”

这一具有不确定性的代词取代
“ y o u ” 。

因此
,

虽然家长现在所表达的是间接的批评
,

但是

相对礼貌的
。

这一话语在一定程度上规避了说话

人的责任
。

因为
,

如果玻璃真的不是孩子打破的
,

说话人可 以用
“

我当时只是说某人打破了玻璃
,

并

有说是你做的
”

来为自己开脱
。

同时
,

这一话语也

在某种程度上减轻了听话人的责任
。

因为
,

家长仅

是指出某人犯了这一错误
,

那么孩子就没有直接背

负上为此事负责的包袱
,

他就有更多的辩解的余

地
。

例如
,

他可 以说自己在阳台上看见一群中学生

在打棒球的时候不慎打破了窗户
。

由此可见
,

这一

话语顺应了各个互动参与者规避责任 的心理需

求
。

在一些交际情境中
,

某些话语仅是单方面顺应

了某一个互动参与者的这一需求
。

例如
:

( 5 ) A
: W h e n e a n y o u if n i s h *h e b u s i n e s s p or p o s a l?

B : M a yb e F r id a y
.

在这一言语实例中
,

说话人 B并没有直接给予

A 以明确的
、

期望的信息
。

因为
,

B 自己也无法确定

是否能够在周五完成这份商业计划书
。

基于这一

估计
,

为了避免因为无法在言语中提及的时间按时

交差所造成的不利影响
,

或者避免他人认为自己刻

意说谎以向领导证明自己的高效率
,

B仅给出了一

个大致的时间
。

这一含糊其辞的选择顺应了说话

人在一定程度上规避责任的心理需求
。

(三 ) 对认知期待的顺应

说话人使用间接礼貌言语的动因也可能是顺

应了听话人对于说话人及其话语 的认知期待
口66]

。

如果在特定的情形中直接表述真实情感或者意图

有违听话人的认知期待
,

此时不妨顺应对方的观念
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将言语的表现形式转换成间接的形式 (例如省略或

者替换敏感的字眼
,

使话语模糊化
,

这样就可以用

旁敲侧击的方式使得对方经由推理获知说话人的

真实意图 )
,

并尽可能使得表述的内容和态度与对

方的观点或者认知期待相一致
,

那么这一形式更容

易为对方所接受
,

更有可能被认为是礼貌的
。

从理

论上讲
,

从
“

满足认知期待
”

这一角度来诊释间接礼

貌言语的动机
,

比
“

出于礼貌的考虑
”

或者
“

理性人

会遵守礼貌原则
”

更具有解释力
。

例如
,

在英语中
,

不论如何烙守礼貌原则
,

不论以怎样间接而礼貌的

言语来询问其他互动参与者的薪资或者年龄等个

人隐私
,

都会被认为是不礼貌的
。

由此可见
,

处于

不 同语 言 文化 中 的互 动 参 与 者 在 交 际 风格

(
e o m m u n i e a *i v e s *y l e s

)与偏好 ( p
r e介 r e n e e s

)上存在差

异哪
8“ ,

而与此相对应的听话人的认知期望的落空很

可能导致其话语被评价为是不礼貌的
。

而在这一

情境中
,

如果观察到对方在许久不见之后外貌
、

穿

着和举止谈吐等方面的新变化
,

完全可 以称赞对方

对时尚服饰有着敏锐的眼光
。

如果听话人正是因

为今天与说话人的活动而特意选购并穿出这套衣

服
,

那么这样的话语增加了双方观念的一致
,

顺应

了对方的认知期待
,

显然是礼貌的
。

而此后听话人

在回应中或许会接续刚才说话人的话语来叙述
:

“

这是我特意为今天的出游而买的
。

不过这套衣服

很贵
,

我一个月仅能够买得起一件
。 ”

这样说话人以

间接的方式也能够获得意图知晓的信息
。

在 日常的言语互动中
,

说话人可 以根据物理世

界
、

社交世界
、

其他互动参与者的心理世界以及语

言语境对听话人的认知期待进行预测
,

然后根据预

测 的结果有 目的性地进行行动上的 以及言语上的

选择
。

就以上例 ( 3 )的言语互动而言
,

父母 已经预

感到孩子的认知期待
:
希望父母购买他或她最近特

别喜爱的冰淇淋
。

基于这一预测结果
,

父母并没有

在言语中让孩子的这一期待落空
,

而是采用一种间

接的方式让孩子误认为母亲正在告诉父亲将要给

孩子购买的具体事物
。

这只是在表面上或者在语

言层面上顺应了孩子的认知期待
,

其实现基础是孩

子对
“ V e tO ”

和
“ I一 C一 E 一C 一 R一 E一 A一 M

”

的不了解或者

误解
。

而父母的做法并没有在事实上实现孩子的

认知期待
。

在随后的互动中
,

父亲可以接续母亲的

话语
,

提议给孩子购买橙汁或者草毒等孩子喜欢的

其他食品
。

这样就构成了一个完整的
、

真正满足孩

子认知期待的言语互动
。

五 结语

顺应论呈现了一种新 的语 言观和语言使用

观
。

从顺应论的角度考察间接礼貌言语的本质动

机这一看似容易实则繁复的论题
,

可以收获新的见

解
。

经过以上 的分析
,

这一问题的答案变得明晰

了
。

在现实交际情境中
,

说话人优先选用间接礼貌

言语的本质动机具有多种可能性
:

顺应各个互动参

与者的切身利益
,

顺应互动参与者规避责任的心理

需求
,

或者顺应听话人的认知期待
。

这一解释进一

步明确了互动参与者在权衡利弊之后倾向于选择

间接礼貌言语的根本原因
,

对言语实践中的参与者

更为有效而礼貌地表达与实现交际意图具有借鉴

意义与可操作性
,

也为
“

英语间接礼貌言语的背后

是否存在其他本质动机
”

这一后续研究夯实了理论

基础
。
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