
西昌学院学报·社会科学版 第23卷

收稿日期：2010-10-26
作者简介：高现伟（1979- ），男，河南许昌人，许昌学院外国语学院教师，硕士，主要从事法律语言学研究。

1 引言
讯问笔录是公安机关侦查人员在办理刑事案

件过程中，依法对犯罪嫌疑人进行讯问时，记载讯

问情况的文字记录。经过查证核实的讯问笔录，反

映了讯问的全部过程，为分析案情、制定审讯策略、

开展相关侦查取证活动提供直接的依据。警察讯

问有两个目的，“首先，警察可能需要收集关于他们

的调查对象，通常是犯罪的一些信息。其次，他们

也希望获得一些儿有力的证据，以帮助他们成功地

从调查中得出结论，通常是一种确信。”[1]（p114-116）

模糊性是自然语言的本质特征之一。1965年

美国伯克利加州大学控制专家扎德（L.A.Zadeh）发

表了《模糊集合》（Fuzzy Sets）一文，标志着科学研究

模糊理论的新开端。Channell，Crystal，Ullmann，张

乔和伍铁平等众多语言学家把模糊集合理论应用

到语言学中，展开了模糊语言研究的新篇章。伍铁

平在其《模糊语言学》中指出，语言的模糊性是指语

言界限的不确定性，语言的模糊性表现在语言的语

音、语意、句法、词汇和篇章等各个方面。[2]（p115）乌尔

曼限定了模糊语言的“四个特征”——词汇的本质

特征；词义不是单一的；缺乏清晰的语义边界；与所

代表的词汇缺乏熟悉性。他为模糊语言的辨别提

供了理论依据。[3]（p6）

模糊语言不可避免地存在于“讯问笔录”篇章

中，它影响“讯问笔录”证据的可信性和可读性，进

而影响司法取证和审判。因为，经过查证核实的讯

问笔录，反映了讯问的全部过程，为分析案情、制定

审讯策略、开展相关侦查取证活动提供直接的依

据。[4]（p92）本文依据乌尔曼对模糊语言属性特征的归

类，辨别“讯问笔录”篇章中的模糊语言，并剖析其

消除的策略。

2“讯问笔录”的篇章模糊性体现
（1）格式篇章的模糊性

“讯问笔录”具有特定的格式和印刷确定的内

容。它可分为三部分：第一部分是首部，包括“讯

问”发生的时间地点和犯罪嫌疑人的基本信息。第

二部分是正文，包括侦查员的讯问和犯罪嫌疑人的

答话信息，它以问答的形式出现。第三部分是尾

部，讯问结束时，笔录应交犯罪嫌疑人核对（没有阅

读能力的要向其宣读）无误后，在笔录的末尾由犯

罪嫌疑人说明对笔录的意见：“以上笔录我看过（或

向我宣读过），和我说的相符。”并在笔录逐页末尾

右下角签名（盖章）或按指印。如果记录有差错、遗

漏，应当允许犯罪嫌疑人更正或者补充，并在改正

补充的文字上按指印。如果拒绝签名（盖章）或按

指印，记录员应在笔录中注明。①

从模糊语言学角度看，“讯问笔录”档案文本已

印刷确定的格式内容篇章中含有大量的模糊语言，

不利于司法取证和司法公正，具体如下：

第一、在词汇方面，其中含有大量的法律术语，

特别是在宣告犯罪嫌疑人的有关诉讼权利和义务

的格式篇章中。对犯罪嫌疑人的诉讼权利和义务

的宣告对象是所有的任何犯罪嫌疑人，他们的文化

程度各异，在对某市某区刑侦大队的五百份真实

“讯问笔录”统计发现②，90%的刑事犯罪嫌疑人具有

初中及以下文化程度，达不到“宣告”的目的，成为

一种形式。这些模糊的法律术语有“诉讼法”、“诉

讼权利”、“复议”、“取保候审”、“代理申诉”和“控

告”等。

其中还含有大量法律概念限定不清楚的词汇，

这些词在法学界尚无定论，所指不一。例如：“人身

侮辱”、“近亲属”、“被采取强制措施”等。

其中还含有模糊限定词。例如：“与本案当事

人有其他关系，可能影响案件公正处理的。”这里

“其他关系”指定模糊，也对犯罪嫌疑人造成理解的

困难。
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第二、在句子方面，存在词汇搭配不当和句法

结构不完整造成的模糊。例如：

根据《中华人民共和国刑事诉讼法》的规定，在

侦查期间，犯罪嫌疑人享有下列诉讼权利：

对公安机关及其侦查人员侵犯诉讼权利和人

身侮辱的行为，有权提出控告。

在此句中，“侵犯诉讼权利”和“人身侮辱的行

为”并列出现搭配不当，它们是两个不同的概念，所

表达的目的也不一，所受对象不同，并且他们的连

用容易造成误解即“侵犯诉讼权利”等于“人身侮辱

的行为”，或者“人身侮辱的行为”等于“侵犯诉讼权

利”，缩小了“侵犯诉讼权利”的范围。再如：

你是否聘请律师为你提供法律帮助？

此提问缺少所指时间和地点的状语，造成了表

达的模糊，犯罪嫌疑人不知道是“当时聘请律师帮

助”和“在当时讯问时间帮助”，还是“法庭开庭审判

时间聘请律师帮助辩论”，或者是“此讯问后聘请律

师帮助，下次讯问时间律师可以到讯问现场。”根据

《中华人民共和国刑事诉讼法》第九十六条第一款

的规定，犯罪嫌疑人在被侦查机关第一次讯问后或

者采取强制措施之日起，可以聘请律师为其提供法

律咨询、代理申诉、控告。犯罪嫌疑人被逮捕的，聘

请的律师可以为其申请取保候审。但是，涉及国家

秘密的案件，犯罪嫌疑人聘请律师，应当经侦查机

关批准。根据最高人民法院、最高人民检察院、公

安部、国家安全部、司法部、全国人大常委会法制工

作委员会《关于刑事诉讼法实施中若干问题的规

定》第十条的规定，在侦查阶段犯罪嫌疑人聘请律

师的，可以自己聘请，也可以由其亲属代为聘请。

由于法律意识淡薄和缺乏法律常识，搞不清自己的

权利，95%的犯罪嫌疑人放弃了该项权利。

（2）笔录内容的模糊性

根据《中华人民共和国刑事诉讼法》第九十一

条规定，“讯问笔录”制作时，侦查员不少于两人。

其中一名侦查员作为记录员记录讯问的内容。讯

问的内容包括犯罪嫌疑人的个人信息、对犯罪嫌疑

人权利和义务的宣告和讯问案情的问答内容。“讯

问笔录”的记录要求全面、完整、准确地反映讯问活

动的实际情况。所谓全面，即必须把讯问的全部情

况反映在笔录上，不能遗漏和删节。所谓完整，即

完整地反映事物的全貌，一件事要有头有尾、清楚

明白。记录罪行，应清楚地记写犯罪实施的时间、

地点、手段、情节、动机、目的、后果，不能顾此失彼、

有所遗漏。所谓准确，即如实反映犯罪嫌疑人供述

的原意，不能任意取舍、夸大、缩小或改变原意，对

于重要情节、手段、涉及定性定罪的重要供述，尽可

能记原话，以便真实地反映客观事实。语言的音、

形、意尽量准确，采取问答形式记录，“问”和“答”不

能用“?”和“：”、“∵”和“∴”等代替。[4]（p92）但是，在对

五百份讯问笔录的统计发现，97%都做不到以上的

要求，主要表现在以下几个方面：

①记录员记录字体潦草，书写不清。由于“讯

问笔录”的记录是现场书写讯问的全部内容，时间

紧迫，所以工作量大，任务重。实践要求讯问笔录

的制作过程与讯问过程要基本同步。讯问过程终

结，记录员就应将记录交给犯罪嫌疑人履行法律手

续。因此，讯问笔录没有起草、修改、润饰、抄写的

时间，它当场成文，一次性完稿，最大限度记录讯问

过程中的问答。由于说话的速率高于书写速率（说

话速率与书写速率之比为3：1），悬殊的比率使讯问

笔录对记录员提出了很强的书写能力与记忆能力

的要求，因此会出现字体潦草难以辨别，书写不

清。[5]（p88）

另外，由于犯罪嫌疑人文化程度和生长背景的

差异性巨大，往往会出现一些方言字、口语字、隐语

字、冷僻字等，给记录员造成了记录的障碍，使得记

录内容含糊，甚至记录员根据自己的书写能力和语

言表达能力来改写犯罪嫌疑人的内容，出现语言表

达模糊含糊不清。例如，对五份“讯问笔录”中犯罪

嫌疑人的“简历”记录分析发现，这一现象严重，甚

至达到了百分百模糊的程度。如：

a、自幼读小学一年级，后在家务农，于2004年

到某某地打工。

b、自幼读书初中毕业，1995年在河南当兵1997

年退伍。2001年来某某地打工至今。

c、自幼读书，后到某某地打工至今。

d、从小自幼读书，初中毕业，于2005年12月份

来某某地打工至今。

e、自幼失聪聋哑，在社会上游荡。2007年在某

某地有活动轨迹。

这五份“简历”记录是五名不同的记录员记录

的，但是出现了相似的语言特征“自幼读书”等，并

且记录不详细，甚至有语法、标点和词语搭配不当

等错误。

②“讯问”话语转化为“笔录”的信息缺失和失

真造成的模糊

“讯问笔录”应如实全面的记录讯问的所有问

答内容，还是记录员根据具体情况改写讯问问答内

容，而记录主要内容，这两种观点具有广泛的争

议。改写可以提高记录的效率，提高可读性和办案
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效率，持这种观点的学者有张靖（1997）和周水清

（2003）[6]等。张靖（1997）主张笔录忠实原话不失原

意，完整地反映整个讯问过程，不等于将讯问中的

重复问话，没有必要的话都一一记入。他进一步指

出讯问笔录记录的是口语，口语脱口而出，未经思

考整理，有些纯粹是废话或没有必要记录的话，如

果照抄照录势必减弱笔录的严肃性和重要性。犯

罪嫌疑人在被讯问时间思路混乱，缺乏条理，记录

员必须将答话进行梳理、归纳、提纯，将答话中的无

价值的信息略去，才能是笔录清晰准确。[5]（p88-89）

但其他学者如廖美珍（2003）和郭颖（2007）等

认为，必须如实的记录犯罪嫌疑人的答话内容，才

能真实反映他们的心理状态、作案动机和为自己无

罪辩护的目的。郭颖（2007）指出“合格的笔录对于

供述的重要情节、在什么情况下供认的、当时的表

现、原话等均如实记录。例如犯罪嫌疑人无理取

闹、气焰嚣张、答非所问等情形,要根据实际情况在

笔录上记清楚,这对于案件的定性、定罪和检察院、

法院在审查起诉、庭审质证时的采信均起到一定的

作用。若笔录失真、失实,就可能给犯罪嫌疑人造成

可乘之机,使案件的处理陷入被动。”[4]（p93）廖美珍

（2003）也指出要如实的记录问答中的打断、重复、

停顿、拖音、说话修正行为，含糊不清、突然停顿、强

调话语、哭笑、吵闹、低头不语、冒汗、发抖等有意义

的副语言行为。[7]（p46）

笔者支持后者的观点，主张完整的记录讯问中

的各种语言和副语言行为，使“讯问笔录”能为法官

和律师取证提供有力的证据。在当前的国内“讯问

笔录”中采取的是前者的记录观点，改写犯罪嫌疑

人的答话。难免的出现讯问信息的缺失和失真，造

成“讯问笔录”证据有力性下降。也很难反映出讯

问时犯罪嫌疑人的话语特征和心理思维变化过

程。为司法部门的取证，分析犯罪动机等带来了障

碍。例如：

问：你因为何事被公安机关传唤？

答：因为我拿刀把别人捅了。

问：你把事情经过详细讲一遍？

答：2006年8月28日晚18：00左右，我，张某，刘

某，单某，高某，王某，施某，卢某，蒲某，我们九个人

从某某我们暂住的地方分三辆出租车打的到某某

公园游泳，大概到了九，十点钟左右，我们游好了，

蒲某，王某，刘某，卢某，我们四个人先打出租车回

来，剩下的五个人我们是走回来的，我和张某到咖

啡店玩了一会儿，才回到我们暂住的地方。到了门

口，我看到十多个男的站在我们住的房子门外附

近，然后我就到三楼右边的寝室看电视，我听见二

楼寝室我们同事高某再叫我，她说：“李某在找你”

然后我就感觉事情有点不对，我就在蒲某的床底下

找了一把匕首，X③在我后腰的皮带上，我就到一楼，

他们其中有一个人看见我带了刀，这伙人就让我把

刀拿出来，我始终不答应，我对他们说：“有什么话

好商量”这个时候，李某的男朋友拿出手机，不知在

跟谁再打电话只听到他在说：“把车再拿过来”。其

中他们这伙人中的一个拿着一根一米左右长的木

棍子朝我头上砸，当时棍子就被打成半截了。我头

上的血就直往外流，我就从后腰把刀拿出来，然后

这个人又拿棍子打我的肩膀，我受不了了，我就把

匕首打开，右手拿刀朝这个人的左上身划了一下，

这个人又拿棍子打我，我当时就急了，拿刀朝这个

人身上划了二，三下，当时我也不知道什么原因，心

也急了，到不知什么时间，X在这个人身上，这个人

迅速把我X在他身上的刀拔出来，因为我怕他把刀

X出来，刺我，我就从旁边一户人家门口，拿起XX，

朝这个人身上砸过去，我就跑了。

……

从节选的例子看来，其中划虚线的句子可以看

出该笔录是转写的讯问话语，另外，该犯罪嫌疑人

仅具有初中文化程度，从笔录内容看没有停顿、重

复、拖音、说话修正行为，含糊不清、突然停顿、强调

话语和副语言行为，一起哈成，出口成章，“直言不

讳”，也说明该笔录是记录员转写的。划横线的句

子，含有标点错误。有着重号的字是错别字。X代

表字迹模糊，辨别不出的字。这些错误也大大降低

了该笔录的可信度，或者说完全是记录员根据犯罪

嫌疑人的口述编写的。犯罪嫌疑人完全可以翻供，

说这不是自己的话。在调查统计的五十份讯问笔

录中都含有这些现象。

“讯问”话语转化为“笔录”的信息缺失和失真

造成的模糊性，是“讯问笔录”可信性的最大障碍。

我国法律界必须对其进行改革，才能体现楚“讯问

笔录”的公正性和可信性，并且保障公民的合法权

利。

3“讯问笔录”模糊的消除策略
警察“讯问笔录”是法定的七种证据之一，“讯

问笔录”的真实性和可靠性，影响司法公正和举

证。我们必须消除“讯问笔录”中的模糊语言，使其

全面、准确、完整和清晰反映讯问时犯罪嫌疑人的

言行，它不但有利于司法取证，也可以通过对犯罪

嫌疑人的话语分析，侦查犯罪动机和犯罪心理思维

变化的依据。要消除其模糊性，可采用以下三个方

·· 12
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面的策略：

第一、加强立法和促进司法改革，完善法律法

规。我国法律关于“讯问笔录”的规定模糊，说法不

一，造成执行不一。我国相关法律法规还需对此进

行详细的规定，删除规定中的模糊话语。另外，“讯

问笔录”方法和方式改革，采取灵活多样的方式，例

如笔录的同时，进行录音和录像等。我国有关法律

法规中已有相关规定，但是实施的范围有限。例如

根据《检察院刑诉规则》第一百四十四条规定，讯问

犯罪嫌疑人，可以同时采用录音、录像的记录方式。

第二、提高公安机关人员和司法人员的素质，

包括文化素质和法律素质。避免在“讯问笔录”中

出现错别字，标点错误和句法错误等。

第三、提高公安和司法机关的科技办案水平，

采用更完备的讯问记录手段，例如在笔录的前提下

进行录像和录音等手段，保全讯问过程中的真实问

答过程，更利于公正取证和司法公正，并能避免严

刑逼供、骗供和串供等社会反响强烈的司法不公现

象。

第四、加强法律的普及，提高人民群众的法律

意识，在“讯问笔录”时“犯罪嫌疑人”能根据我国法

律法规赋予的权利和义务，保护自己的合法权利。

同时，也有利于广大人民监督侦查人员的讯问和调

查，做到“有法可依，有法必依，执法必严，违法必

究”。

4 结论
“讯问笔录”的模糊性表现在宣告语言词汇的

模糊性，宣告语言句法和笔录篇章正文的模糊性等

方面。“讯问笔录”的模糊性直接影响法律侦查取证

和司法公正，急需得到应有的重视。加强“讯问笔

录”的准确性和辅助笔录形式的使用（如录音和视

频等），也能使得司法机关和检察机关在面对社会

反响强烈的“躲猫猫”、“发烧死”、“掉床死”和“做梦

死”等问题时，拿出有力的证据，维护执法部门的形

象。我国相关部门还需积极采取消除法律语言模

糊的措施，加强立法和法律解释，提高人民群众的

法律常识，以保障公民的合法权利，真正做到“有法

可依，有法必依，执法必严，违法必究”。
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Pragmatic Analysis of Fuzzy Language in Enquiry Record

GAO Xian-wei
（Foreign Languages School，Xuchang College，Xuchang，Henan 461000）

Abstract:“Enquiry Record”text has specific characters of secrecy. Scholars do few researches on it and most
of the researches are about the writing principles and styles. This article，based on the fuzzy linguistics research，
explores five-hundred raw“enquiry record”texts through quantity study，finds its fuzziness character in lexicon，
grammar and text，and offers three strategies to eliminate the fuzziness，which is useful to protect the civil right.
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