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引言
空间整合，the blending theory 或称 the blended

theory、 the conceptual integration theory、 the

conceptual blending theory，用于解释语言意义的动

态实时构建，涉及日常生活各方面，已被应用于文

体学，文学作品，词汇、语法、句法研究，比喻语言研

究，神经语言学，数学中的推理，语言习得，话语分

析等。

一 空间整合
Fauconnier认为，空间整合是一个基本的认知

机制，是一个基于框架的认知模式，是人们进行思

维和活动的一种认知过程。其中心智空间（metal

space）“是人们在进行思考、交谈时为了达到局部理

解与行动之目的而构建的小概念包（conceptual

packet）”（Fauconnier and Turner，1996），由概念框架

组织起来，是包含一些元素（elements）的集合，这些

元素可建立起时间、信念、可能性等概念。人的心

智空间具有知识构建的动态性，它不是虚无的世

界，而是源于客观世界知识，体验和感知。人们在

思考和交谈中不断建立心智空间，而空间整合则是

通过心智空间间的映射，以不同的方式整合成新的

空间，进行实时意义建构来描述思维和言语过程中

的动态映射模式。

空间整合是由心智空间及其联系构成的具有

连续性的网络结构。空间整合网络有简单网络、镜

像网络、单域网络和双域网络四种。一个典型的空

间整合包括了四个心智空间的框架网络：两个输入

空间（input spaces）、一个类属空间（generic space）和

一个整合空间（blended space）。两个输入空间通过

跨空间部分映射(cross-mapping)联系, 类属空间含有

输入空间抽象出的共有结构，输入空间的信息选择

性地投射到整合空间，其过程是通过关键关系的压

缩实现的。这些关键关系有时间、空间、表征、变

化、价值/角色、类比和因果关系等。关键关系连接

输入空间中的相对应成分,建立起外在空间的关系，

即不同输入空间中相对应的两个成分之间的关

系。通过压缩这些外在的空间关系，整合空间中形

成内在空间关系，即一个心智空间中的相对应关

系。整合空间中的信息通过合成（composition），完

善（completion）和扩展（elaboration）的过程形成层创

结构（emergent structure）。整合空间产生出来的推

理，论点和观念可映射回网络的其它空间去，实现

向任意一个心智空间的推理迁移，以修正和补充原

来的输入空间并改变对相关情况和事件的看法

（Fauconnier and Turner，2002）。在实际生活中，很

可能具有两个以上或甚至更多的输入空间，一次空

间整合的结果很可能成为另一次新的整合网络的

输入空间而构成错综复杂的多个整合空间相互联

系的概念整合网络。而且概念整合网络并非在建

立之后就不再变化，人们既可再构建整合空间也可

以对其解构、重构，因此，随着人们认识力的发展，

新的概念整合网络会不断出现，为人类的不断创新

提供了可能并打下坚实的基础。

二 空间整合运作的发展
近年来，空间整合理论有了长足的发展和不断

的改进，在空间整合运作机制方面学者们从不同的

视角对其做了扩充和研究。

首先Coulson（2001）对于Fauconnier的四维空间

（两个输入空间，一个类属空间和一个整合空间）作

了更具体的阐述。她认为在抽象层面上空间整合

涉及到两个或多个输入空间的不完全结构的映射，

如果输入空间的信息彼此不同时,整合会产生新创

效果（novel results）。Coulson（2005）把Fauconnier的

输入空间Ⅰ、Ⅱ分别明确为“呈现空间输入”

（presentation space input）和“ 所 指 空 间 输 入 ”

（reference space input），这两个空间输入进入第三空
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间，即“整合空间”进行整合,最后“层创结构”

（emergent structure）产生出整合的意义（王正元，

2006）。Coulson实则对整合空间进行了细化。

Brandt 则提出了空间整合的五空间论（2002，

2005），即 ：基 础 空 间（Base space）、呈 现 空 间

（presentation space）、所指空间（reference space）、关

联 空 间（relevance space）和 整 合 空 间（Blending

space）的认知符号学分析模式，它们构成的网络存

在于超出语言之外的多种形式（如音乐、绘画等）的

意义构建过程中。同Fauconnier的四空间论比较，

Brandt的五空间论突出了基础空间对呈现空间、所

指空间的支配性；关联空间诱发的图式结构对整合

理解的必要性；五空间网络形成的是一个基本的心

智网络空间分子，是信息形式的话语巢式结构（王

正元2006）。Brandt认为“呈现”向认知心智提供要

处理的所指的情况。他还认为Fauconnier和Turner

预言的常常在整合中出现的“层创意义”（emergent

meaning）是图式化的结果，但事实上，整合建立时就

有了来自基础的语义输入，即第三输入，Brandt将其

称为关联空间，关联空间含有语境意义先决条件及

映射整合的动态图式，对意义具有稳定作用；因此，

Brandt认为整合分两种：比喻性连续性整合和来自

空间感应图式解构所解释的动态整合（王正元，

2006）。

第二，关于空间整合运作中的映射机制，

Coulson（2005）认为映射是人的心智空间内部与外

部、表征与实质、具体与抽象的诸多信息、概念特征

的连通纽带，映射连通是一个心智目标成员对另一

个心智目标成员的呼应，相似关系、类推关系、角色

关系及其它语用关系都是映射的基础，人的心智关

系是通过映射连通起来的（王正元，2006），她进一步

指出呈现输入空间向所指输入空间的映射是呼应

的，呼应映射的整合最后通过层创结构才完成了意

义的生成。这是对Fauconnier（1997）提出的多维空

间相关成分映射和多维方向动态映射（投射映射、语

用功能映射、图式映射、心智空间映射）的补充。

第三，Ruiz de Mendoza（2005）针对Fauconnier分

析中的“整合空间的层创结构是非对应成分整合而

成”提出了质疑，以投射空间代替了Fauconnier等人

提出的整合空间（投射空间是前期认知操作活动的

结果,本身不是动态的，且不包括与输入空间不一致

的层创结构），并以组合的输入来源空间和组合的

输入目标空间代替了原来的来源域空间和目标域

空间（组合的输入空间是多种输入空间多次投射而

成）（张辉，2008）。Ruiz de Mendoza& Pena认为组合

的输入空间与其他心理空间本质上是一致的，是认

知操作活动的结果。

第四，对于空间整合运作过程，Bache（2005）论

述了不同级次（level）的整合与分解（integration）的

相互作用：整合联合并统一独立的输入空间，而分

解则将概念的整体分解为成分，特征和局部结构，

以备单个地投射到整合空间中去。他认为分解是

整合的先决条件，是基本的认知能力。一序分解是

首序整合（First-order blending）之前的感官刺激的

分解，属于纯感官的现象；二序分解是对首序整合

的分解，以便进行范畴化和进一步的整合，特别是

二级整合（Second-order blending）将概念结构和语

言结构进行匹配，以完成语言结构的构建；三序分

解包含了从不同的输入空间提取成分和特征以实

现三级整合（Third-order blending）的组合（张辉，

2008）。而First-order blending把对事物的体验进行

比较，确定范畴，将体验图式化或从具体中抽象出

来，关注的是感知与概念的关系，是认知的基本运

作；Second-order blending把抽象狭窄的功能结构同

语法结构相融合，直接反映在语言的基本符号功能

上；Third-order blending是心智空间实时概念的整

合，是非自动的，前两级整合是自动自觉的、不可避

免的（王正元2006）。

Harder（2005）进一步指出空间整合运作中的极

化（polarization）问题，认为极化指空间整合中的对

立现象，表明了在理解事件的认知和互动中，情感

机制对心智会产生影响并产生认知关联；空间整合

并不完全是逻辑的问题，而是情感的问题（王正元

2006），是情感与认知共同的结果；整合过程总是有

社会及伴随的情感，文化因素的压力，而情感反应

是完全整合（full-blown）的一个层次（张辉，2008）。

Hougaard（2005）着重关注的是空间整合运作中

非融合的不连续过程，提出了该过程中分劈

（splitting）和分割（partitioning）的选择（王正元，

2006），认为分割选择现象可通过互动谈话中意义

的微观社会认知分析去探索；而分劈现象可用时间

跨度的整合分析方法。会话分析可支持并控制认

知分析。

第五，Hutchins（2005）和Singerland（2005）分别

探讨了空间整合的物质基础。Hutchins论述了空间

整合在不同程度上依赖于物质结构，整合过程包括

对物体的感知过程，即包括身体与物质世界的相互

作用（张辉，2008）。物质结构是相对稳定的连续

体，包括词汇，符号等。Singerland指出空间整合是

通过人类易于把握的情感-身体反应得以实现的，
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整合可以支配产生于基本场景的情感并利用这些

情感来影响在更为复杂或抽象的场景中的决策；

Singerland旨在表明人类的认知能力是共有的，因而

处于不同文化和时代的人的内心情感反应是基本

不变的且可预测（张辉，2008）。

三 思考
第一，有较多文章尚集中在运用空间整合解释

隐喻，虽然空间整合是在概念隐喻的基础上发展而

来的，但空间整合并不是对所有隐喻都有说服力，

且四空间对解释常规隐喻显得有些繁杂，除隐喻

外，空间整合应解释足量具体的语言事实，Brandt认

为应包括对具有社会和文化属性的人类心智的认

知和情感产物的结构与功能,以及语用及符号特点

等做进一步应用与研究，Gibbs亦指出其实例分析所

涉及到的原则有待进一步细化。

第二，在解释方法上，空间整合似乎是从最终

产品推理意义，Harder对此提出了质疑。而且多数

情况下仍只是对单独的句子或是文章的片段进行

分析（孟霞，2004）。空间整合也还须对实时意义做

出解释分析，如Brandt提到的实时出现的话语、文

本、对话、语言、一般的标识及人们用于语境表达形

式等。还应充分考虑认知语境的作用，对语言使用

中的语用意义做出详尽阐释。

第三，关于限制因素，如心智空间中信息选择

有无限制，组合和扩展过程中的开放性如何把握，

民族文化属性和篇章类型如何制约空间整合运作，

还有四空间模式不能充分说明某些特定言语的认

知解读过程，如王文斌（2004）指出的幽默是以空间

之间的彼此冲突为触发机制。

第四，能为空间整合提供有说服力证据的尚只

有神经语言学的相关实验研究而显不足；推理，整

合等认知运作过程还需数据支撑。

结语
空间整合克服了形式主义对意义研究的忽略，

走出了逻辑语义学的困境，弥补了隐喻理论本身的

不足（刘正光，2002），对意义构建过程中的认知机

制进行了较为深入细致的描写和解释，揭示了意义

生成的客观世界与心智世界的概念关系。作为非

物质形式的心智加工，空间整合在人类世界每天都

在进行，而空间整合运作机制则是整合的核心问

题。但空间整合不是也不可能对所有的语言事实

进行穷尽性描写，而是探寻潜在的具有普遍解释力

的通用原则（Fauconnier），且任何理论都是动态发展

的，还须吸收各方面最新研究成果以趋完善。
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Abstract: The paper accounts briefly for the cognitive mechanism of space blending，comments on the
researchers’exploration of dimensions of spaces，mapping，emergent structure，level of blending and disintegration，
polarization，splitting and partitioning，and material basis，and reflects on the explanation of language phenomena，
methodology，restricting factors and supporting data so as to gain a better understanding and application of space
blending.

Key words: Blending Space；Mental Space；Mapping；Emergent Structure；Level

（责任编辑：周锦鹤）


（上接3页）

韩百敬：语言理论与实践的融合——涌现主义语言观 ·· 7


