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讨论式大学英语口语课堂教学实验

杨红艳

(怀化学院 大学英语教研室
,

湖南 怀化 4 18 0 08 )

【摘 要】目前以学生为中心 的交际教学思想 己被广泛接受
,

在大学英语 口 语课堂教学活动中
,

讨

论式课程设计极大地提高了学生听
、

说能力的培养
,

锻炼了学生独立思考和 自学语言知识的能力
。

通过

实验组和对照组的实验研究发现
:
讨论 式英语 口 语教学在提高我国大学生英语 口 语能力方面优于传统讲

演法
,

并且这种方法对于男女学生英语能力的提高没有性别上的显著差异
。

【关键词 】以学生为中心 ; 讨论式口 语教学 ; 课堂教学 ; 语言能力
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1
、

讨论式口语课堂教学实验

1
.

1 目的

本实验的主要 目的是探讨讨论式大学英语课

堂 口语教学与传统式教学对我国高校非英语专业

的学生英语口语能力的不同影响
。

1
.

2 抽样

实验采取群体连续准实验设计
,

通过分层随

机抽样在怀化学院一年级国际贸易专业学生当中

抽取 48 名学生
,

其中女生 34 人
,

男生 14 人
,

平

均年龄 18 岁
。

然后根据男女比率
,

把这 48 名学

生随 机分成 两个班
,

每班 24 人
,

其中女生 17

人
,

男生 7 人
。

一个班为实验班
,

另一个为控制

班
。

对实验班英语课采取讨论式 口语教学法
,

控

制班仍采用传统式教学法进行教学
。

为 了最大程

度减小实验误差
,

在实验开始之前
,

由英语系有

关专家推荐并选派两名性别
、

年龄
、

学历
、

教龄

以及教学水平基本相当的教师担任实验教师
。

参

加实验的学生不清楚实验的目的
。

1
.

3 参与对象

被试为怀化学院一年级 国际贸易专业学生
,

其中女生 34 人
,

男生 14 人
,

学生在人学时英语

基础 比较薄弱
,

在学 习英语课程一个学期之后
,

将由学校统一安排参加国家公共英语 口语等级测

试 P E T S
。

1
.

4 学习材料

选取 《新视野大学英语》 第一册为课程教材
,

实验班和控制班使用的教材相同
。

为了控制环境因

素造成的语差
,

实验班和控制班的学生被安排在相

似的教室和同一时间上课
。

教学所需要的其他相关

设施也相同
。

另外
,

实验教师被要求以相同的教学

进度进行教学
,

实验周期为 16 周
。

1
.

5 测试材料

本实验采用国家公共英语等级测试 P E ST 两套

模拟试题为测量学生英语能力的量表
,

考试题型包

括多项选择题
、

选择配伍题
、

改错题
、

填空题
、

短

文写作题
、

翻译题
、

口试题等
,

由两名任课教师根

据评分标准阅卷后取平均分
。

1
.

6 实验程序

在学年开始时
,

首先对两个班进行一次成绩测

试
。

试题采用国家公共英语等级测试 P E T S 一套模

拟试题
。

考试结束后
,

按学号依次登录学生成绩
。

在第一学年结束时
,

用 国家公共英语等级测试

P EST 另一套模拟试题再对两班进行一次测试并记

录每一位学生的成绩
。

将所有两次考试的成绩进行

整理和编码
,

然后将数据输人计算机并用 SP SS 专

用统计软件进行分析
,

分别对两个班在学年开始和

结束时的 PE ST 考试成绩差异进行横向和纵向的比

较
。

2
、

发现与讨论

2
.

1实验班与控制班前测与后测平均成绩横向
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比较

我们分别将实验班和控制班前测与后测成绩在

5 9 %的置信区间上进行了双侧横向 T检验
,

从表 1

显示出的结果可以看出
,

实验班和控制班前测成绩

差异不显著 ( t 二 一 0
.

0 4 5)
,

实验班平均成绩明显

高于控制班
。

表 1 实验班与控制班前测与后测成绩横向比较

人人人人 数数 平均分分 标准差差 dfff t (双测 )))

前前测成绩绩 实验班班 2 444 4 2
.

9 666 9
.

8 7777777

控控控制组组 2444 4 3
.

0 888 9
.

2 222 4 666 一 0
.

0 4 555

后后测成绩绩 实验班班 2 444 5 8
.

3 333 8
.

8 5555555

控控控制组组 2444 5 0
.

6 333 9
.

3 666 4 666 2
.

9 3 1 ***

2
.

2 实验班与控制班前测与后测平均成绩纵向

比较

为了进一步比较实验班和控制班成绩间的差

异
,

我们又对其在 95 % 的置位区间上进行了纵向

配对组双侧 T 检验
。

从表 2 显示 出的结果可以看

出
,

实验班和控制班前测与后测成绩差异均达到显

著水平 ( t = 一 10
.

5 9 9
, 一 1 0

.

3 8 3 )
。

表 2 实验班与控制班前测与后测平均成绩纵向比较

人人人人 数数 平均分分 标准差差 dfff t (双测 )))

实实验班班 前测成绩绩 2444 4 2
.

9 666 9
.

8 7777777

后后后测成绩绩 2444 5 8
.

3 333 8
.

8 555 2 333 一 10
.

5 9 9 ***

控控制组组 前测成绩绩 2444 4 3
.

1 777 9
.

2 7777777

后后后测成绩绩 2 444 5 0
.

6 777 9
.

3777 2 333 一 10
.

3 8 3 ***

在获得实验班和控制班前
、

后测成绩差异比 ( 1
.

4 8)
二

27
.

7 6 4]
。

而性别 因素 F[ ( 1
.

4 8)
二

较结果后
,

为 了进一步探讨除教学方法因素外
,

0
.

0 7 1] 与性别和教学方法因素的交互作用所解释的

性别因素与学生英语水平间的关系
,

我们又以教
.

差 异均未达到显著水平 F[ ( 1
.

4 8)
二 2

.

04 9]
。

方

学方法与性别为 自变量 (教学方法
:
传统式

、

讨 差分析结果显示
,

男生实验组后测平均成绩较其他

论式
:
性别

:
男

、

女 )
,

学生后测成绩为因变量 三组 (即男生控制组
、

女生实验组
、

女生控制组 )

进行了多元方差分析
,

统计结果表明
,

只有教学 高
,

达到 61
.

71 (见表 3)
。

方 法 因 素产 生 差 异 达 到极 其 显 著 的 水 平 【F

表 3 实验班与控制班后测成绩与性别及教学方法的方差分析

传传传统式教学 (
n = 2 4 ))) 讨论式交际语言教学学

mmmmm a l e
(

n = 7 ) fe m a le ( n = 17 ))) ( n 二 2 4 )))

mmmmmmm a l e
(

n = 7 ) fe m a l e
(

n = 1 7 )))

后后测成绩得分分 4 6
.

0 0 5 2
.

5 222 6 1
.

7 1 5 6
.

9 444

MMMMMMMMM

SSS DDD 9
.

8 15 8
.

7 5 444 9
.

9 1 2 8
.

2 8 888

2
.

3 讨论式大学英语口语教学在提高学生英语
口语能力方面优于传统式教学

从实验所获得的统计数据来看
,

实验班和控制

班在实验开始之前
,

英语综合能力基本处在同一

水平
,

且控制班平均成绩略高于实验班
。

在对两个

班分别采取不同的教学方法进行教学实验 16 周
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后
,

以具有相同常模和参数的国家公共英语等级

测试 P E ST 两套模拟试题对实验班和控制班进行

实验后测试
,

T 检验结果显示 出统计学意义上的差

异
。

由于实验前对教师
、

教学环境等相关变量进行

了严格 的控制
,

从而最大限度地减小了实验误

差
。

因此
,

在 95 % 的置信范围内可以得出结论
,

讨

论式 口语教学在对提高我国非英语专业大学生英

语 口语能力方面优于传统教学法
,

并且这种方法

对于男女学生英语能力的提高没有性别上的显著

差异
。

2
.

4 讨论式口语教学的优点和长处

首先
,

讨论式 口语教学更好地体现出交际原

则
,

即语言能力应当在实际语言交流当中获得
。

通

过小组讨论
、

全班讨论
、

个人发言等多种形式
,

讨论

式 口语教学能最大限度地在课堂环境当中提供给

语言学习者进行语言交流的机会
。

其次
,

讨论式 口语教学更好地体现出交际教学

的实用原则
,

即语言教学应当满足学习者来 自现实

生活交流的需要
。

由于教师在课堂教学过程当中
,

注重结合课文提供给学生贴近现实生活的话题
,

从

而激发了学生用语言相互交流感受
,

使语言学习成

为生活的一部分
,

具有很强的实用性
。

再次
,

启发讨论式 口语教学提供给语言学习者

真实的交流情境
,

学习者将所学知识和言语技能在

交流思想的真实语言环境当中加以运用
,

加深了对

语言现象的理解
,

便于对语言知识和技能的灵活运

用
。

最后
,

讨论式 口语教学突出了学生的主体地

位
,

有利于激发语言学习者英语学习的兴趣和积极

性
,

提高了学习者自我效能感
。

讨论式口语教学注

重给每一个学生课堂发言的机会
,

鼓励学生发表自

己的看法
,

尊重每一位学生发表的观点
,

小组交流和

讨论有利于学习较差的同学通过对榜样的学习和模

仿提高自身的英语学习水平
,

从而有力地激发了学

生们相互学习和用英语进行交流的热情
,

改变了成

绩较差学生的不 良动机模式
。

2
.

5 不足和建议

任何一项科学研究都不可能没有缺陷
。

由于受

到人力
、

物力和经费的限制
,

本实验在进行过程当中

也存在不足
。

首先
,

研究取样人数相对较小
,

因此研

究结果只能局限于小班教学模式
,

对我国非英语专

业大班教学模式缺乏推广力度 ;其次
,

在对成绩进行

数据编码时
,

没有对 P E巧 测试各部分得分进行进

一步的统计分析
,

从而说明两种教学方法对大学生

听
、

说
、

读
、

写单项能力所产生的不同影响和交互作

用 ; 此外
,

由于篇幅有限
,

本实验也没有进一步比较

实验班与国家公共英语等级测试 PE 巧 常模之间的

差异
,

从而限制了研究结果的说服力
。

但是
,

所有这

些不 足与遗憾却对今后的研究以极大的启迪
。

例

如
,

在后期的研究当中
,

可以进一步扩大取样范围
,

对被试性和各部分的能力进行综合分析和比较
,

特

别是可以通过深人访谈或问卷调查
,

进一步探讨两

种教学模式下学习者的动机
、

兴趣
、

自我效能以及元

认知技能等流体智力与语言能力的关系以及产生的

差异
,

相信将会有更多的发现
,

所有这些都有待于在

今后 的实验当中加以改进
。
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