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论人证的真实性能否外化为测谎

张居盛

(西 昌学院 社会科学系
,

四川 西昌 6 10 0 1 3 )

【摘 要】真实性是证据的核心 内容
,

人证是以人 的语言陈述形式表现证据事实的各种证据
,

由于

其具有动态反映性
、

虚假可能性
、

不稳定性
、

难以收集等特点
,

人证 的伪证频率很高
,

使得法官对人证

不敢轻易的采信
。

如何判断人证的真实性
,

司法实践 中引进了测谎
,

笔者认为
,

人证的真实性不能外化

为测谎
。

【关键词 】人证 ; 特征 ; 测谎
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一
、

人证的特征

人证是根据人的陈述形成的证据
,

是以人的

语言陈述形式表现证据事实的各种证据
,

陈述的内

容是有关案件事实的直接和间接的感知情况
,

所以

又称之为言词证据
。

它是相对于物证而言的
,

凡

不是以实物
、

形象
、

痕迹
、

符号等客观载体为其

表现形式
,

而是以人的言词 (包括证词的录音 )为

表现形式的证据
,

都属于人证
。

英美证据法将证

据大体分为人证
、

物证
、

书证三种形式
。

人证具

体包括证人证言
、

被害人陈述和被告人 (含嫌疑

人 ) 口供
,

当事人陈述
,

专家证人的陈述
。

美国联

邦证据规则没有单独的鉴定意见及鉴定人的规

定
,

因为鉴定人包括在证人范围之内
,

是诉讼程

序中的证人
。

在美国
,

证人是指那些经过宣誓对

案件有关事实作证的人
。

证人有两种
:
一种是非

专家证人
,

指由于其了解与案件有关的事实而作

证的人
,

与我国民诉法中规定的证人是一类的
,

“

这种证人所了解的知识仅仅是根据其感觉器官

而得到的记忆
” , “

这种证言叫做感知证言
” ;

另一种是专家证人
,

是指那些用专门知识对争议

事实作出判断的人
,

这种证人就是我国民诉法规

定的鉴定人
,

他们是基于其专门知识提出意见
,

这种证言叫做意见证言
。

川 大陆法系国家与英美

略有不同
。

如德国刑事诉讼法仍确认人证和作为

勘验客体的物证以及作为文书证据的书证为诉讼证

据
。

同时对人证作进一步的划分
,

即区分为三类
:

被告人的陈述 (德国法律要求被告人承担与证人不

同的诉讼权利义务
,

因此禁止被告人作为证人 )
、

证人证言 (含普通证人的证言与专家证人的证

言 )
,

以及鉴定人的鉴定意见
。

专家证人区别于鉴

定人
,

属于两种不同的证据来源
。

我国对证据的法律分类更为细致具体
。

如在刑

事诉讼中
,

被害人陈述
、

犯罪嫌疑人 (被告人 ) 的

口供作为一种独立的证据形式
,

从证人证言中分离

出来 ; 在民事诉讼中
,

当事人陈述和鉴定结论是独

立的证据形式
。

在我国的证据法中
,

人证的范围狭

窄
,

仅指
“

了解案件有关情况
,

就事实问题作证的

人所提供的陈述
” 。

`2 ,我国的三大诉讼法虽然把

被害人陈述
、

犯罪嫌疑人
、

被告人的口供
、

当事人

陈述
、

鉴定结论单独列为证据类型
,

但在理论上
,

它们以人的语言陈述形式表现证据事实的各种证

据
。

因此本文是从广义上理解人证
。

人证有以下几个共同特征
:

(一 ) 动态反映性 即它能够从动态上揭示案

件发生的起因
、

过程和具体情节
,

从而有助于判明

案件的性质
,

分清被告人主观上的罪过
,

并确定罪

责的轻重
。

人证是人们对于案情事实的反映
。

人不

仅能够对感受到的事物产生直观的印象
,

而且能够

通过抽象的逻辑思维
,

把握事实的本质 ; 人还能够
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发挥其记忆能力和表达能力
,

使已经发生过的事物

或现象
,

生动地
,

形象地再现出来
.

因此
,

人对于

案件作证的时候
,

就不仅仅能够回答他
“

看见了什

么
” 、 “

听到了什么
”

和
“

感触到了什么
”

这样一

些直观的问题
,

而且常常能够说明事情的起因
、

经

过
、

来龙去脉和具体情节
。

在很多情况下
,

证人与

被害人还能直接指认出犯罪分子
,

或者提供出犯罪

分子的体貌特征
。

犯罪嫌疑人
、

被告人的交代或当

事人的陈述
,

则更能讲清楚案件的全貌
,

或者提出

否认其指控的有力的反证
。

正是由于人具有这种能

思维
、

有记忆
、

会说话的功能
,

因而人所提供的证

词
,

常常能够成为证实案情事实的直接证据
。

它有

助于使办案人员从总体上
、

从动态上了解案件的全

貌和发展
、

变化的全过程
。

这是任何实物证据都难

以办到的
。

如果用一种形象的比喻
,

实物证据所提

供的
,

好比是一张张孤立
、

静止的照片
,

而言词证

据所提供的
,

则是一幕幕连贯的
、

生动的
“

电

影
” 。

简言之
,

言词证据是一种动态的证据
,

而且

往往能够直接揭示出案件的内幕
,

这正是它的极大

的优越性
,o

(二 ) 虚假可能性大 人证不再是
”

纯客观
”

的

事实
,

而是由提供证词的人对于案情事实的折射反

映
。

由于主
、

客观各方面因素的影响
,

这种反映现

象便有可能失真
,

或者不完全符合案情的本来面

目
。

而且又常常呈现出反复多变的易变性
,

真真假

假
,

真假难辨
。

究其原因
:
提供言词证据的人

,

出

于各式各样的动机
,

往往故意隐瞒真实情况
。

犯罪

嫌疑人
、

刑事被告人为逃避罪责而说假话
,

最为常

见
。

在特殊情况下
,

有些被告人也可能编造或承认

本来没有犯过 的罪行
。

被害人和证人出于某种考

虑
,

故意夸大或者缩小案情事实的
,

也时有发生
。

甚至个别鉴定人也可能作虚假的鉴定结论
。

诸如此

类的现象
,

在司法实践中并非罕见
。

一般来讲
,

如

果言词证据提供者与案件当事人
、

案件处理结果没

有任何利害关系
,

那么该言词证据的真实性就较

强 ; 反之则言词证据真实性就有了可疑之处
。

(三 ) 不稳定性 任何一个人证
,

通常要经过

感受
、

判断
、

记忆
、

复述四个阶段才能形成
。

即使

提供言词证据的人在主观上并无隐瞒事实真相的故

意
,

但由于感受
、

记忆
、

表述等方面的原因
,

他所

提供的情况也可能并不符合案件事实的本来面 目
。

当事人和证人
、

被害人等
,

往往会首先从 自身利益

出发来决定他的态度和出证的内容
。

他也许会在法

律与人情之间反复掂量
,

引起证言内容的前后变

化
。

这就是言词证据之所以呈现出
“

易变性
”

的根

本原因
。

由于受客观因素和主观因素的影响
,

提供

人证的主体对案件客观事实的反映可能发生变化
,

即将其表述内容予以改变
。

询问者的因素也是影响

人证真实性的因素
,

主要包括询问者与被询问者交

流过程中通过神情
、

动作
、

语气流露出来的对案件

的先人之见
,

询问者提出不利于导出真实答案的问

题以及询问者对于被询问者言语的不当解读等
。

(四 ) 难以收集 由于受主
、

客观因素的影

响
,

人证的收集难度大
。

证人对作证可能受到的威

胁顾虑
,

以及考虑各种人情关系
,

不愿作证 ; 证人

受流动性的影响
,

难以查找 ; 受证人认知能力和记

忆的影响
,

难以获得
。

嫌疑人 (被告人 ) 受沉默权

的保护
,

难以获得 口供 ; 被害人
、

当事人受利害关

系的影响
,

证言往往带有片面性
,

甚至虚假性
。

由于以上特征
,

人证的伪证行为高频出现
,

使

得法官对人证不敢轻易的采信
,

导致了仅人证不敢

定案局面
,

人证的证明效力降到了最低点
。

如何使

人证的证明效力提高
,

我国的法学学者们提出诸如

伪证惩罚为代表的很多建议
。

在司法实践中
,

一些

法院开始了利用测谎来判断证人是否作了伪证的探

索
。

那么人证能否外化为测谎呢 ?

二
、

人证的真实性不能外化为测谎

测谎是指专门技术人员按照一定规则
,

运用电

子仪器设备记录被检测对象在回答预先设置的问题

过程中某些生理参数的变化
,

并从这些参数的变化

中分析出被检测对象是否说谎的活动
。

用来测谎的

电子仪器本名为
“

心理测试仪
” ,

是一种能够自动

反映人的心跳
、

呼吸
、

血压升降和皮肤收缩情况的

仪器
。

其原理为
:
人在说谎是的生理变化或者人记

忆中的一些事件再现时所产生的一系列生理 (如血

压
、

呼吸
、

脑电波
、

声音
、

瞳孔
、

皮肤电
、

汗液
、

语言速度及连贯等 ) 的变化
,

它们一般只受植物神

经系统的制约
,

而不受大脑意识控制
。

通过仪器测

试这些生理参数的变化
,

可以分析其心理的变化
,

从而判断是真实还是谎言
。 ` 3 ]

测谎研究是从十九世纪末开始的
,

意大利犯罪

学家龙勃罗梭是最早将所谓测谎用于刑事侦查活动

的人
。

20 世纪中叶
,

测谎广泛兴起于美国
,

后来

逐渐传人 日本
、

加拿大及一些西欧 国家
,

80 年代
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初传人我国
。

9 0年代初
,

我国 自行研制出了测谎

仪
。

测谎技术自产生后迅即在刑事诉讼特别是侦查

活动中得到广泛应用
,

它在作为侦查导向
、

查找案

件线索
、

提高破案率上的巨大作用已为理论界和实

务界所普遍认同
。

人证的真实性能否外化为测谎
,

即能否用测谎来判断人证的真实性
,

历来有较大争

议
,

各国司法机关在运用中也各有不同
,

在美国
,

只有少数州将测谎结论作为证据使用
。

我国司法解

释虽然明确规定测谎结论不能作为刑事诉讼的证据

使用
,

但测谎作为判断嫌疑人 (被告人 ) 口供真实

性的手段
,

已经大量使用 ; 在民事诉讼中
,

测谎结

论已经作为证据使用
。

对此
,

笔者认为
,

人证的真实性不能外化为测

谎
,

理由如下
:

(一 )用测谎来判断人证的真实性
,

将会破坏既

有的证据制度 ` 4] 我国目前的证据制度是由民事

诉讼法及最高人民法院 《关于民事诉讼证据的若干

规定》 所确定的
,

主要是优势证据制度和举证责任

分配规则
。

优势证据制度由 《关于民事诉讼证据的

若干规定》 第 73 条所确立
,

指在双方当事人所举

出的无法达到确实充分
,

所证明的事实不能达到排

除其它可能性的情况下
,

通过比较双方举出证据的

优势
,

由法官采用具有优势的一方当事人所举的证

据认定案件事实的制度
。

举证责任分配规则包括一

般分配规则即
“

谁主张
,

谁举证
”

和特殊分配规则

即举证责任倒置
。

在审判实践中
,

一方当事人如果

举出了充分的证据
,

对其主张的证明程度达到排除

一切合理怀疑的地步
,

则可判决该当事人胜诉 ; 若

双方当事人所举出的证据都不足以严谨地证明案件

事实
,

法官就可以考虑适用优势证据制度
,

在其中

具有优势的一方当事人提供的证据能够达到合理相

信的程度
,

符合最低的证明标准
,

法官可以认定其

主张成立 ; 如果双方当事人都举证不能或者所举出

的证据都达不到合理相信的最低证明标准
,

则依据

举证责任分配规则由负有举证责任的一方承担败诉

的后果
。

而在特殊情况下
,

当根据法律和司法解释

无法对个案的举证责任明确分配时
,

法官还可以通

过对实体法律规范中权利要件的分析
,

或者根据公

平原则和诚实信用原则
,

结合案件具体情况合理分

配举证责任
。

上述规则其实已经涵盖了民事案件审

判中的各种情况
,

几乎所以的民事案件都可以据此

作出裁判
。

在不考虑法官主观因素的情况下
,

一个案件依

证据规则来裁判
,

其结果是确定的
。

而依测谎结论

裁判案件是
,

其结果具有不确定性即因测谎结论的

正确或错误
,

致使两种完全不同的裁判结果都可能

出现
。

(二 )从测谎结论准确性的角度看
,

目前我国不

宜用测谎来判断人证的真实性 人们利用心理测试

仪器测谎的根据是
:
一个人撒谎时心理不正常

,

仪

器会把这种不正常的情况反映出来
。

应该肯定
,

仪

器是有这种功能的
。

问题在于
: l

、

凡撒谎的人是

否心理上必然要出现不正常的情况 ? 2
、

凡没有撒

谎的人是否心理上必然不会出现不正常的情况? 可

以肯定地说
,

在这两个问题上均存在无穷的变数
。

这足以把测谎的所谓科学基础降低又降低
。

关于测谎结论的准确率的统计数字至今无法使

人信服
。

美国测谎领域的首席权威约翰
.

E
.

雷特

在法院主持的有关测谎仪可靠程度的听证会上曾

说
,

测试的准确率为 91 %
。 `, 〕

耶鲁大学法学院著

名教授华尔兹在 《刑事证据大全》 一书中指出 :
统

计数字表明
,

测谎检查的准确率一般在 90 % 左

右
。

上述数字是否准确
,

是无法考证的
。

因为一个

人是否说谎
,

只有他 自己真正清楚
,

如果为此向检

测者作一个调查
,

要他们告知测谎结论真实
,

则我

们很多时候根本就无从知道他们的告知是否真实
。

测谎测出的正常心理图像中有变数
,

不正常心理图

像中变数更大
。

这两个变数加起来足 占百分之五

十
。

这就是说
,

测谎试验的准确性最多超不过百分

之五十
,

从而使测谎在科学上难以站得住脚
。

而测

谎者对测谎技术科学性的强调
,

其实是把心理测试

仪的科学性说成测谎的科学性罢了
。

从我国测谎水平来看
,

还仅停留在起步阶段
。

根据现代测谎理论
,

测谎鉴定不仅要求先进而精密

的测谎仪器
,

更主要的是要求测试人员具有高度专

业化的科学方法和心里洞察力
。

如美国对测谎专门

人员要求进行至少 8周的强化培训
,

然后再安排其

跟有经验的测谎人员进行为期一年的实习后才能上

岗
。

而我 国目前显然离此要求还有一段很远 的距

离
,

由于对测谎技术的复杂性缺乏认识
,

一般只安

排 3 一 5 天 的时间学习测谎操作软件就安排上岗

了
。 [ 6 ]

在实践中
,

很多因素会影响测谎结论的准确

性
。

首先
,

被检测者第一次说谎时可能会有某些

生理参量的变化
,

这时测谎准确率可能较高
。

但

如果对该谎言重复若干遍后
,

到说谎的人 自己也
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:

论人证的真实性能否外化为刚谋

感觉所说的谎言为真实事实时
,

被检测者是否还

有上述生理参量的变化
,

就值得怀疑了
。

其次
,

被检测者的性格也是影响检测结论的一个因素
。

一个性格内向
、

平时很少与人交流的人在接受检

测 时
,

可能因紧张而产生某些异常表现
,

如呼吸

加快
、

心跳加速
、

手心 出汗等
,

生理参量也会发

生一些变化 ; 而一个心理素质好或心理训练有素

的人在说谎时也可 能没有心 理参量 的变化
。

例

如
,

二战时
,

德国
、

美国对抓来的俘虏就曾经用

过测谎仪
,

但最终都被训练有素的俘虏挡过去

了
。

其他如对公检法这些部门的顾忌和 害怕
,

对

测试有抵触情绪或者对测试结果的准确度的担

心
,

都可能对其生理参量产生影响
。

因此
,

对测

谎结论的使用 问题
,

我们应慎之又慎
。

正如哈佛

大学法学家艾伦
.

德肖维茨所说
:
测谎仅在某些

情况下是调查的工具
,

但测谎仪不是判断真伪的

工具
。 17 ]

(三 )测谎侵犯人权
。

测谎研究始于意大利
,

但因测谎会侵犯人权
,

因而它并没有在意大利广

为流传
,

在欧洲 国家的流行也受到了限制
。

测谎

在美国等较为盛行
。

美国人马斯顿继意大利之后

推出了现代测谎器
,

随之使测谎器商业化
。

这是

测谎能够在美国盛行起来的主要原因
。

据统计
,

美国于 19 84 年内约有一百万人接受了测谎审查
。

但是
,

对于测谎器的使用
,

美国国内始终存在重

大争议
。

美国联邦科技局曾在国家安 全委员会会

议上明确提出
:
把许多人放在屏幕前接受测谎试

验并使其合法化是没有科学根据的
。

美国众院政

府职能委员会主席杰克
·

布鲁克斯曾说
:
有时候

猜镍币比测谎器反而要准确
。

美国一位检察官甚

至把测谎试验斥为
”

妖术
” 。

现在
,

美国已有 16 个

州相继作出了禁止使用测谎器的决定
。

这些情况

都表明
,

测谎试验即使在美国也已是江河 日下
。

同时
,

测谎时给被测试人较强的心理强制
,

测谎

结论和刑讯逼供所获得的 口供具有同样的性质
。

由于披上 了科学的神圣外衣
,

其所造成的冤案
,

更难澄清
。
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