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!" #$ 隐私是一种客观事实，具有客观性、相对性、非关联性、非褒贬性四个特征。认定隐
私的标准是是否与他人利益和公共利益相关，这是一个客观的标准并不包括权利主体“不愿公开”

的主观因素。隐私权是一种支配权，它包括隐私隐瞒权、隐私利用权、隐私维护权和隐私支配权四

项权能。坚持隐私认定的客观标准，隐私权与知情权之间并不存在实质性的冲突。
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隐私权从提出到现在已有一个多世纪了，学者

们对此问题的探讨一天也没有停止过。不论怎样的

精心设计，学者们对隐私与隐私权的认识分歧仍然

很大。笔者认为，在隐私权问题上存在分歧的主要原

因是学界在研究隐私权问题时，往往忽略“隐私”这

一最基本的概念的含义和认定标准，而把过多的注

意力放到了“隐私权”上，着重于隐私权的定义、隐私

权的内容、隐私权的性质、隐私权的立法完善等问题

的研究，这是一种舍本逐末的做法。早有学者指出：

“讨论隐私权的概念，其核心是对隐私的认识。”〔&〕隐

私认定的问题解决了，隐私权的问题就迎刃而解了。

笔者将按照上述思路，在本文中重点讨论隐私的概

念和隐私的认定标准，并进一步论述隐私权的概念

和特征，附带对隐私权与知情权之间的冲突以及解

决办法作以论述。

一、隐私的界定

隐私的真正含义是什么，它的范围有多大？学者

们在研究隐私权的有关问题时，很少有直接给隐私

下定义或提出认定标准的，而多是用列举或分类的

方式给出隐私的具体内容，如隐私包括：私人信息、

私人空间、私人活动、私人事务等。为了研究之用，笔

者把学界对隐私定认上的观点摘录几例如下：

&、台湾的吕光先生认为：“隐私就是隐密而不准
公开的意思。”〔!〕

!、严格按照法律的要求解释隐私，就是与公共
利益无关的个人私生活秘密，它所包容的内容，就是

私人信息、私人活动和私人空间。〔*〕

*、隐私是涉及到公民个人生活秘密，公民不愿
公开同时又无害于社会利益，不违反法律的一切信

息。〔%〕

%、隐私是涉及到公民个人生活领域的一切不愿
为他人所知的事。〔#〕

#、隐私乃是一种与公共利益、群体利益无关的，
当事人不愿他人知道或他人不便知道的信息，当事

人不愿意他人干涉或他人不便干涉的个人私事和当

事人不愿他人侵入或他人不便侵入的个人领域。〔,〕

根据上述几种定义，我们可以看出，给隐私下的

定义中，依据坚持的标准的不同，可分为如下三类：

第一、主观定义。即从权利主体的主观因素来认

定隐私，定义&即是。这种观点在隐私的认定上坚持
的是主观标准，即判断某一事务是不是隐私，以主体

是否愿意公开为标准。

第二、客观定义。即从某一事务的自身属性来认

定隐私，定义!即是。这种观点在隐私的认定上坚持
的是客观标准，即判断某一事务是不是隐私，以其自

身是否为与公共利益无关的个人私生活秘密为标

准。

第三、主客观定义。即从主体的主观因素和事务

的自身属性两个方面来界定隐私，定义*、%、#即是。
一项事务要成为隐私，需满足两个条件，一是主体不

愿公开或让他人知道；二是该事务是与公共利益无

关的个人私事。只有同时满足这二者时才能成为隐

私。

笔者认为在隐私的认定上，客观标准较合理。一
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项事务是否属于隐私，只能以其自身属性为标准来

判断，只要是纯个人的与他人利益和公共利益无关

的私事就是隐私。隐私应是客观存在的事实，不因个

人的意志（包括权利主体的主观因素）为转移。理由

如下：

第一，从词源上分析，“隐私”一词的重点在于

“私”。“私”即指纯个人的与他人利益和公共利益无

关的事务，这是隐私的本质特征，也是隐私一词的基

本含义。“隐”不能简单的解释为当事人不愿让别人

知道，这是现代汉语上的解释，从法理的角度分析，

笔者认为把它解释为一种推定的事实状态较为合

理。即当事人的私人事务由于是私人的，所以一律推

定为处于被当事人“隐藏”、不愿让他人知道的事实

状态，除非当事人已经公开它，任何人不得探知。这

是现代社会中对当事人隐私利益的尊重。当然，这种

私人事务，当事人可以让别人知道也可以不让别人

知道，这已经是当事人行使隐私权的问题了，而不属

于隐私认定的范畴。隐私的性质与当事人愿不愿意

让他人知道无关，这是两个层面的问题，不能混为一

谈。

根据学界通说，隐私权的概念和理论产生于美

国。!"#$年，美国法学家路易斯·布兰蒂斯（%&’() *·
+,-./0()）和萨莫尔·华伦（1-2’03 *· 4-,,0.）在哈
佛大学的《法学评论》上发表了《隐私权》一文，这被

认为是隐私权的起源。在英语中，“隐私”一词为

“5,(6-78”，而5,(6-78一词有两个含义，一为：隐居、静
居、独处而不受干扰；一为：秘密。可见在英语中，

5,(6-78一词是不包含“不愿让他人知道”这样的主观
因素的。

另外，隐私，在法国被称为个人生活，在日本被

称为私生活，在台湾被称为秘密、私密等。这些称谓

都是只强调隐私的“私”这一方面，而未强调“当事人

不愿让他人知道”的主观因素。

第二，坚持隐私的客观标准，是对当事人的尊

重，体现了一种更为先进的法律理念。隐私是一种客

观存在的事实，不以当事人的主观意志为转移，它是

纯个人的与公共利益和他人利益无关的事务。当法

律仅以该事务的自身性质确认其为隐私时，就意味

着法律为个体划定了一块属于他自己的私人“领

地”，个体可以在这块“领地”上自由的成长、发展、展

示自己。对于这块“领地”，个体可以自由的支配。许

多学者指出，隐私一词体现了一种人类社会的一般

的公众心理：每一个人都有希望在愈来愈复杂的社

会网络中为自己保留一块相对平静的，既无损于他

人又无损于社会的独处的环境。〔9〕而我们在法律上

确立隐私权并在隐私的认定上坚持客观标准，恰恰

表明我们在法律上为每一个人划定了这样一块空

间。这个空间是客观存在的，其他的人都应当尊重他

人的这块空间。可见，设立隐私权不仅仅在于迎合人

们的这种心理，更重要的是法律充分肯定每个人都

有一块这样的“领地”，至于主体是否保留，法律在所

不问。

第三，坚持隐私的客观标准便于司法实践中操

作，也更符合问题的实际。同一事务，有的人愿意让

别人知道，有的人不愿意让别人知道，即使愿意让别

人知道，公开的范围和程度也会有差别。如果把当事

人的主观因素引入到隐私的认定标准中来，隐私的

认定结果就会飘忽不定，同样的事务，对于甲来说可

能是隐私，对于乙来说可能不是隐私，甚至对于同一

个人来说，也可能会出现此一时为隐私，彼一时不为

隐私的结果，这样我们将无法认定隐私，在司法实践

中也无法操作。隐私是客观存在的，只要是纯个人的

与公共利益和他人利益无关的事务，就属于隐私。至

于当事人是否愿意让别人知道，以及别人是否已经

知道，都不影响隐私的性质。有的学者认为当事人愿

意让他人知道的个人事务，或者他人已经知道的事

务，便不成为隐私，我们认为这种观点值得商榷。例

如，在中国广大的农村，询问他人的年龄、收入、婚姻

状况等，一般的人都不认为是侵犯隐私权。但一个人

的年龄、收入、婚姻状况等绝对属于个人隐私，不会

因为当事人愿意让他人知道而发生改变。正如杨立

新教授所言：“隐私是一个共同的概念，它的含义内

容都是特定的”，“多数人对隐私的含义和内容掌握

的不多，需要进行隐私权的普及和教育，但是不能因

此而对隐私的内容进行错误的界定和误导。”〔"〕

在司法实践中，隐私权与其他权利的冲突很多

情况下都是由于把隐私的主观标准引入到隐私的认

定中来造成的。例如：养父母不愿告知养子其亲生父

母是谁便以隐私权为由拒绝告知，学界多认为在这

里养父母的隐私权与养子的知情权之间发生了冲

突。其实不然，养子的亲生父母是谁这一事务关系到

养子的利益，该事务相对于养子来说根本不属于养

父母的隐私，因为它不属于养父母的纯个人的私事，

而是与他人（养子）利益有关的事务，没有隐私，何来

隐私权。所以当养子问及这一事实时，养父母不得主

张隐私权而拒绝告知。在这个案例中，多数学者把
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“养父母不愿意告知”这一主观因素引入到隐私的认

定中来，认为该事务属于养父母的隐私，笔者认为，

这一认识是不恰当的。当然，养子的亲生父母是谁，

对于养子之外的无关的人，属于养父母的隐私。可

见，坚持隐私的客观标准，更符合问题的实际，更利

于问题的解决。

根据上述对隐私认定的分析，我们坚持隐私认

定的客观标准，在此基础上，笔者拟给隐私做如下定

义：隐私，又可称作私密，它是指纯个人的，与公共利

益和他人利益无关的私生活秘密。

二、隐私的特征

隐私作为一个法律术语，它不尽同于我们日常

生活中所理解的隐私。根据上述我们给隐私所下的

定义，本着有利于解决实际问题的宗旨，笔者认为隐

私应强调其客观性、相对性、非褒贬性、非关联性四

个特征。

第一，隐私的客观性。即隐私是客观存在的事

实，不以人们的意志为转移。只要是纯个人的，与公

共利益和他人利益无关的私生活秘密，就是隐私。隐

私之所以成为隐私是由隐私的自身属性决定的，与

当事人是否愿意让他人知道无关。隐私是客观事实

这一命题已得到了学者的认同，如“隐私的内容总是

客观存在的，不以他人是否承认或如何评价为转

移。”〔!〕隐私的这一特性和我们坚持隐私认定的客观

标准是相一致的。鉴于上述论述隐私的界定时对这

一问题已有论述，这里不再赘述。

第二，隐私的相对性。隐私的相对性指的是同一

主体的同一私人事务，相对于不同的人主张隐私时，

可能会有不同的结果。隐私的这一特性常被学者们

忽略，导致隐私在认定上出现问题，从而引起隐私权

与其它权利发生冲突。例如，甲（女）的私生子乙的亲

生父亲是谁这一事实，相对于乙来说，不属于甲的隐

私，但相对于乙和乙的亲生父亲之外的其他人，则属

于甲的隐私。承认隐私的相对性，是和隐私的客观标

准相符合的。私生子乙有权知道自己的身世，知道自

己的亲生父亲是谁，这关系到乙的切身利益，因此，

这一事实相对于乙来说不属甲的隐私，甲在此不享

有隐私权，但对于乙之外的人，则属于甲的隐私，甲

又可主张隐私权。但是，如果乙从甲处得知自己亲生

父亲是谁后，大肆宣扬这一事实，造成甲的精神痛

苦。在这种情况下，私生子乙的亲生父亲是谁是关涉

到甲与乙两人的隐私事实，实际上是两人共同关联

于一个隐私事实，一方在行使隐私权时，必须照顾到

他方的感受，否则仍构成对另一方隐私权的侵犯。

第三，隐私的非褒贬性。在我国立法中，“隐私”

最早是在"!#!年的《中华人民共和国刑事诉讼法》中
以“阴私”出现的，而阴私又被理解为男女两性关系，

后来才在立法上使用“隐私”一词，所以隐私容易被

人误认为是见不得人的丑事、坏事。在现代社会，“隐

私”作为一个法律术语，它自身不包括任何褒与贬的

价值评价。不但见不得人的事可以成为隐私，就是高

尚的事情也可以成为隐私，这是因为隐私的保护是

为了使个体不受干扰而获得个性的自由发展，而不

是为了防止别人揭露自己见不得人的事。不经权利

人允许，宣扬其高尚的事实，仍可能构成对隐私权的

侵犯。例如，甲夫妇收养了几个弃婴，这也是甲夫妇

的隐私，如果未经甲夫妇同意把这一事实报道出去，

导致大量的人来采访、慰问甲夫妇，从而打破了甲夫

妇平静的生活，甲夫妇完全可以以侵犯隐私权为由

提起诉讼。如果不承认隐私的非褒贬性，那我们对隐

私权的保护将会是不全面的。

第四，隐私的非关联性，或称与他人利益和公共

利益的无涉性。根据隐私的非关联性，以下三种情况

的个人事务不能算作隐私：!与他人利益相关的个
人情报。这种情报资料，由于事关他人利益，所以相

对于该他人来说，不属于当事人的隐私。例如，上例

中，养子的亲生父母是谁，对于养子来说，不属养父

母的隐私；婚恋中双方的年龄、婚姻状况，身高等对

彼此来说不属于隐私。需要指出的是，在这种情况

下，根据隐私的相对性，当事人仅对相关的人不得主

张隐私权，而对相关人之外的人仍可主张隐私权。"
与公共利益相关的个人情报。这种个人情报由于与

公众利益相关，当事人如果隐瞒，就会损害公众的利

益，所以不属于个人隐私。例如：政府官员的财产、储

蓄、生活作风、学历、资历等；个人涉嫌犯罪、违法的

行为；进行征兵，招聘模特等活动时，应征、应聘者个

人的身体资讯，隐私器官等。需要指出的是，在这些

情况下，个人情报仅是在一定范围内不得成为隐私

的内容，〔"$〕如果无限制的扩大知悉的范围，仍可构成

对隐私权的侵犯。#与公共的社会秩序相关的个人
资讯。这类个人情报是指与社会秩序的稳定有关的

个人情报资料，如果隐瞒，将会引起社会秩序的混

乱。例如“非典”流行时期，个人的“非典”病情和非典

症状不能成为隐私，因为如果隐瞒，将会引起社会秩
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序的混乱，公众的恐慌，也不利于“非典”的治疗研究

工作。

三、隐私权的界定

由于对隐私权研究的核心问题在于隐私的界

定。我国学者忽略了隐私的认定，而把主要精力放在

了隐私权上，所以在隐私权问题上存在争议和分歧

则是自然而然的事情。我国学者给隐私权下的定义

有如下几种：

!、所谓隐私权，也就是公民个人隐瞒纯属个人
私事和秘密，未经本人允许不得公开的权利。〔!!〕

"、隐私权是公民依法享有的住居不受他人侵扰
以及保有内心世界、财产状况、社会关系、性生活、过

去和现在其他纯属个人的不愿为外界知悉的秘密的

权利。〔!"〕

#、隐私权是对个人私生活的保护，使每个人能
安宁居住，不受干扰，未经本人同意者，其与公众无

关的私人事务，不得刊布或讨论，其个人姓名、照片、

肖像等非事前获得本人同意，不得擅自使用或刊布，

尤不得做商业上的用途。〔!#〕

$、隐私权一般是指自然人享有的对自己的个人
秘密和个人私生活进行支配并排除他人干涉的一种

人格权。〔!$〕

%、隐私权是自然人享有的对其个人的，与公共
利益无关的个人信息、私人活动和私有领域进行支

配的一种人格权。〔!%〕

上述所引用的定义，可以分为两类：

第一类：定义!、"、#。这三个定义中都是利用“不
愿为外人知悉”或者“未经本人允许不得公平”或者

“禁止他们干涉”作为隐私权的限定条件。笔者认为，

这样给隐私权下定义是不正确的。理由是：第一，这

类定义对隐私权的理解是狭隘的，因为隐私权是人

格权，人格权为支配权，隐私权就是对自己隐私利益

支配的权利，隐私权的内容不仅仅表现为权利主体

对自己的隐私利益“不愿为外界知悉”或“未经本人

允许不得公开”或“禁止他人干涉”的权利，它至少包

括隐私隐瞒权，隐私利用权，隐私维护权，隐私支配

权四项权能。第二，这类定义在隐私的认定上坚持的

是主客观标准，把个体的主观因素引入到隐私的认

定上是不正确的。从而导致以此为基础的隐私权的

定义也是不正确的。这类定义违反了人格权的专属

性。隐私权为人格权，人格权具有专属性，因而隐私

权也有专属性。如果把隐私权理解为“不愿为外人知

悉的权利”或“未经本人允许不得公开的权利”，那么

现实中权利人合法的公开自己的全部或部分隐私的

行为，或者利用自己的隐私创作小说等将会成为对

自己隐私权处分或抛弃的行为。这和人格权为民事

主体专属享有，不得抛弃和转让相违背。综上所述，

笔者认为，这类定义根本原因在于在隐私的认定上

未能坚持客观标准，未把隐私视作一种客观事实，从

而导致隐私权定义的不合理。

第二类：定义$、%。在这两个定义中，作者在隐私
的认定上坚持的是客观标准，把隐私看作是个人的，

与公共利益无关的客观事实（包括个人信息、私人活

动和私有领域），从而在隐私权上还原了隐私权为人

格权，人格权为支配权的本来面目，具有较大的合理

性。美中不足的是，该定义把隐私仅理解为“与公共

利益无关的”情况，根据上述对隐私界定的讨论，隐

私还应包括与“他人利益无关的”情况，否则我们将

无法认识隐私的相对性，无法正确解决某些情况下

隐私权与其它权利的冲突。

根据上述对两类定义的分析，笔者在此拟给隐

私权作如下定义：隐私权是自然人专属享有的对其

纯个人的，与他人利益和公共利益无关的私生活秘

密进行支配的一种人格权。

四、隐私权的特征

隐私权作为一项独立的、具体的人格权，它和一

般人格权、其它具体人格权相比，有如下特征：

第一，隐私权的主体。隐私权的主体只能是自然

人。法人和其他组织不能享有隐私权。杨立新教授

认为，隐私源于人的羞耻感，自从人类第一次捡起树

叶遮挡住自己的隐私部位开始，人类的隐私意识就

萌发了。侵犯人的隐私，会造成个体的精神痛苦，而

法人和其它组织由于没有羞耻感，所以也不可能有

隐私权。当初隐私权的鼻祖———美国的路易斯·布兰

蒂斯和萨莫尔·华伦提出隐私权的概念就是为了与

新闻媒体对个人的某些私生活秘密的侵犯进行对

抗，以维护人的尊严，使人能在社会关系日益复杂的

时代保持一定范围的生活宁静，以保障人的自由发

展。而企业法人和其他社会组织的活动应受到社会

的监督，不应成为其隐私。当然，也不是说法人和其

它组织没有任何秘密可言，他们的有些秘密信息也

应受到法律的保护，不过不是以隐私权的方式进行
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保护，而是以商业秘密，国家秘密等方式予以保护。

第二，隐私权的客体。隐私权的客体即隐私，这

一问题由于在上述有关隐私的论述中已详细述及，

这里不再赘述。

第三，隐私权的内容。即隐私权的权能，依通说

有四项：!隐私隐瞒权，即权利主体对自己的隐私进
行隐瞒，未经许可，任何人不得刺探、公开和传播。"
隐私利用权。公民对自己的隐私享有的进行积极利

用以满足自己精神、物质等方面需要的权利。相对于

隐私隐瞒权，它是隐私权的一项积极权能。#隐私维
护权。主体对自己的隐私所享有的维护其正确性，不

可侵犯性，在受到非法侵害时可以寻求司法保护的

权利。$隐私支配权。指公民对自己的隐私有权按
照自己的意愿进行支配，无需其它任何人的配合与

协助，即可独立完成，包括公开自己的隐私，允许他

人察知自己的隐私和允许他人利用自己的隐私等。

第四，隐私权是一种支配性的权利。上述所引用

的第一类给隐私权所下的定义中便忽略了隐私权的

这一特性，隐私权是主体对自己的隐私利益进行支

配的权利，它的实现不需要他人的协助即可完成。认

识到隐私权的支配性和我们坚持隐私的客观标准是

相一致的。法律为个体划定了隐私的范围，把隐私利

益交由主体自由支配，权利主体可以公开，也可以不

公开，可以禁止他人干涉，也可以不禁止他人干涉，

可以允许他人利用，也可以不允许他人利用，这都是

权利人行使隐私权的表现，是隐私权的应有之义，法

律都将会尊重和保护权利人的选择。只有强调隐私

权是一种支配性的权利，我们对隐私权的保护才是

充分的、完整的。

总之，坚持隐私认定上的客观标准，正确的认定

隐私，是我们研究隐私权的核心所在。随着社会和科

学技术的发展，信息传递速度日益加快、社会交往日

益复杂，人们保持独居环境的范围越来越小，对隐私

的保护越来越难，因此，对隐私权的保护将会出现许

多新的课题。如何使隐私权得到合理充分的保护，保

障社会个体自由的发展，从而促进社会的发展，仍需

要我们进一步的探索和研究。
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