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【摘 要】 诗学对
“
无我之境

”
一词有大量阐释

。

但因中文能指的相 同
,

很容易形成
“

无我
”

所指

恒定相通的误读
。

然而在不 同的语境
, “

无我
”

所指具有内涵表达上的差异
。

从艺术操作层面看
,

“

无我
”

指一种境界
,

内蕴空灵禅静的情思
。

在思想内涵层面上
, “

无我
”

指一种精神
,

表现为普遍无我

的人格
。

【关键词 】 诗学 ; 无我之境
; 无我精神
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中国诗词
,

诗心灵动
,

诗意盎然
。

诗人与诗
,

合为

一体
,

或借景抒情
,

或融情于景
,

或情由景生
,

或移情

于景
。

意与志
,

心与情
,

景与场
,

殊难分辨
,

有意境之

说
。

王国维云
,

意境有二
,

即有我之境
,

无我之境
。

在
“

有我之境
”

中
, “

以我观物
,

故物皆著我之色彩
” 〔, 〕 ,

所谓睹景生情
,

情同此景是也
。

诗人先在的思情与场

景暗合
,

这种激奋情绪 (叔本华称为
“

欲望的压迫
” 闭 )

,

将诗人从和平的审美静观中撕裂
,

不由自主地移情

于景
, “
泪眼问花花不语

,

乱红飞过秋千去
” 。

如孟浩

然所谓
“

愁因薄暮起
,

兴是清秋发
”

(《秋登万山寄张

五 》 )
。

“

无我之境
,

以物观物
,

故不知何者为我
,

何者为

物
” 。 “

我
”

非为我而在
, “

我
”

因物而生
,

人物相融
,

天

人合一
。

在对审美物象的静观中
,

诗人本身似乎被相

对客观化了
,

失却了与对象的审美利害关系 (康德

语 )
,

因而
“

人惟于静中得之
” 。

王维 (鸟鸣涧 》写境
, “

人闲桂花落
,

夜静春山空
。

月出惊山鸟
,

时鸣春涧中
” ,

诗中有人
,

但人为景之一

体
。 “

我
”

的情绪
, “
我

”

的心灵均已悄然淡出
。

景人人

眼
,

相看两不厌
。

诗人主体或者 主体情绪 的缺场

( A ha en ce )
,

导致
“

人闲
” ,

因而月出之前的无边暗夜

中方能
“

听
”

( ep cr ie ve )得桂花飘洒之细微声音
,

悟得

春 日山涧之空静情致
。

如袁枚所言
, “

旁见侧出
,

吸取

题神
”

(《随园诗话》 )
, “

我
”

当为一景
。

近人卞之琳有

诗 《断章》
,

言
“

看风景的人在看我
” ,

当属古今同唱
。

这种
“

欲辨已忘言
”

(陶潜诗句 )的境界
,

实在是如王

国维说
“

除却天然
,

欲赠浑无语
”

的自然清致
,

优雅克

制
。

诗人心无尘念
,

缺席了前引叔本华所谓
“

欲望的

压迫
” 。

以此观之
,

马东篱《天净沙
·

秋思》前三句
,

也 当

属无我之境
。 “

枯藤老树昏鸦
,

小桥流水人家
,

古道西

风瘦 马
” ,

令人想到温庭箔
“

鸡声茅店月
,

人迹板桥

霜
”

句 (《商山早行》 )
。

诗人有意除却汉语 中频频出现
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的连系词
,

割裂汉语词汇表面的逻辑联系
,

仅在诗中

出现一组名词性短语
。

故如今人所见
,

首句浑重
,

次

句清新
,

第三句苍劲
。

这种变化和组合
,

减弱了通常

文人入乎其内的倾向
。

即便就
“

夕阳西下
”

一句看来
,

出乎其外的痕印似也较明显
。

该诗寥寥数笔
,

颇类白

描
,

景象微小
,

诗情纤细
。

元人卢挚有曲 《沉醉东风
·

秋景 》
, “

挂绝壁枯松

倒倚
,

落残霞孤鹜齐飞
。

四围不尽山
,

一望无穷水
。

散

西风满天秋意
,

夜静云帆月影低
,

载我在潇湘画里
。 ”

诗景不似辛弃疾 (《水龙吟
·

登建康赏心亭》 )
,

豪劲远

迈
,

千里清秋尽入眼
。

诗情不同杜工部 (《登高》 )
,

顿

挫沉郁
,

百年往事上心头
。

字里行间细细读来
,

登高

却不生明显的悲秋之思
,

清新雅丽
,

情趣卓尔不凡
。

与马致远 曲类似
,

卢挚《沉醉东风
·

秋景 》
,

诗句重心

多落在名词之上
,

其余诸词
,

均以修饰
。

山
、

水
、

风
、

松
、

霞
、

鹜
、

月
、

云
,

空间角度由下而上
,

时间推展由黄

昏至人夜
,

组成一组实景
,

并无太多虚词衬语
,

诗篇

语言飘逸
,

神韵雅淡
,

意境清灵
。

正如王维诗有
“

人闲

桂花落
”

之因果逻辑联系
,

卢挚此曲也有
“

夜静云帆

月影低
”

之句
。

心静自然凉
。

独有末句
“

载我在潇湘

画里
” ,

出现人事
,

但观照此句
,

人在画中游
,

却正应

了王国维所言
“

不知何者为我
,

何者为物
” 。

诗人置于景外
,

出乎其旁
,

作镜子般静观
,

以相

对客观的心情静态描述
,

展示时空维度的动态之景
,

悠悠七尺外
,

独得我所观
。

明人谢棒在 《四溟诗话》

日 : “

夫万景七情
,

合于登眺
,

若面前列群镜
,

无应不

真
。

忧喜无两色
,

偏正唯一心
,

偏则得其半
,

正则得其

全
。

镜犹心
,

光若神也
” 。

由是观之
,

无我之境
,

来于诗人内在的空静
。

这

种神游于万物之间的空静情慷
,

既含道家之心游万

初 (庄子语
:

辄然忘吾有 四肢形体 ; 以吾之天
,

遇木之

天 ; 以天合天
。

参见 《庄子
·

达生》 )
,

又合远离利害
、

超

然物外的童真童心
。

虚空静灵
,

成为这种无我之境形成的重要内核
。

苏东坡诗云
: “

欲含诗语妙
,

无厌空且静
。

静故了群

动
,

空故纳万静
” ,

空和静在中国文化语境中
,

自有其

特殊的禅静意味
,

它更多指向了心静而非景静
。

严羽在 《沧浪诗话
·

诗辨》中说
“

诗者
,

吟咏情性

也
” 。

余虹教授认为
, “

缘情说
” “

悄悄而坚执地拆解了

儒家正统理性抒情论的基本命题结构
:

诗发乎情
,

止

乎礼义
” 〔3〕。 理性在诗歌创作中的缺席使空静性情成

为可能
,

诗可 以发乎情
,

止乎情
。

然而正如拙文曾经论述
,

从总体上看
,

中国古代

诗人主体情绪不可能完全超然诗外
。 “

任何抒情诗
,

都不可能创造 (甚至复制 )出纯然客观的绝对主义的

无我之境
” 川

。

前引谢棒所云
,

确乎指示了中国诗词异于古诗

之路
。

与谢氏几乎同时代的英国诗人马洛也曾有类

似评说
: “

诗就像永不凋谢的花朵
,

从诗中我们可以

看到人类智慧的最高成就
,

就像镜子中反映出的花

朵一样
” 。

这些观点合力指向诗学一个核心范畴—“

真
” 。

是童真童心
,

也是西方诗论中纵横千年的
“

镜

子之真
” 。

但众所周知
, “

真
”

是智性文化的核心概念
,

真为正
, “
正则得其全

”

(谢棒语 )
。 “

全
”

又意欲何往 ?

答案是不言而喻的
,

(诗大序 》 有一段最富盛名

的片断
,

阐明诗真
、

正
、

全 的意义
: “

诗者
,

志之所之

也
,

在心为志
,

发言为诗
。

情动于中而形于言
,

言之不

足
,

故磋叹之 ;磋叹之不足
,

故永歌之 ;
永歌之不足

,

不知手之舞之
,

足之蹈之也
。

情发于声
,

声成文谓之

音
。

治世之音安以乐
,

其政和
;乱世之音怨以怒

,

其政

乖 ; 亡国之音哀以思
,

其 民困
。

故正得失
,

动天地
,

感

鬼神
,

莫近于诗
。

先王以是经夫妇
,

成孝敬
,

厚人伦
,

美教化
,

移风俗
。 ”

借用孔子的话来总结这段话的要

义便是
: “

一言以蔽之曰
: 思无邪

”

(见《论语》 )
。

朱熹

在《四书章句集注 》中解释孔老先生的话曰
: “

其用归

于使人得其情性之正而已
” 。

上文是用反推反证的方式来说明所谓的情真意

真
,

不过是为了情性之正
、

人伦之正而已
。

王 晓路教 授引用刘 若愚 先生 的学 生林理 彰

( R i e h a
dr J

o h n
场

n n ) 19 9 3年发表的权威性论文 《中

国诗学》 ( C h i n e s e P o e t i e s )说
: “

中国传统并不象亚里

士多 德及其后 来者 那样
,

将 诗歌 视为
`

制 作
’

( m a k i n g )的过程
,

而是将其视为涉及
`

知
’

( k n o w i n g )

与
`

行
’

( ac it on )的过程
。

因而
,

诗歌就不是摹仿现实

某些方面的客体
,

而是表达了诗人与现实遭遇的体

验的记录
。

所以
,

某种主观性总是存在着
,

因为它并

非是在诗歌里得以表达的现实的各个方面
,

而是 由

诗人意识的因素加 以过滤
、

融合
、

渗透的各个方面
,

尽管有时并非是个人化的或非个人化的而是
`

启蒙
’

和
`

普遍
’

的
。 ” `5〕

因而如今人所见
,

中国古代诗词中有普遍的非

个人化的主观性存在
。

如果把
“

我
”

理解为西方诗学

意义上的生命个体
,

那么在中国古代诗词中这种具

体的个体是几乎不存在的
。

笔者曾撰文认为
,

在中国

文化语境 ( C h i n e s e e u l t u r a l c o n t e x t u a l i z a t i o n )
,

文学

总是道德人伦的载体
,

夸大为普世主义的
“

不学诗
,
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无以言
”

(《论语 》 ) 〔6 , ,

借一时一地之景
,

发济国安邦

之志
,

抒普罗大众之情
,

这便是另一种
“

无我
” 。

东方文化语境 中乏少个体精神
,

以集体意志为

重
,

中西学人
,

多已不争
。

从诗学传统来看
,

在儒家思

想主导下
,

无论是
“

诗言志
” ,

抑或是
“

诗发乎情
,

止乎

礼义
” ,

甚或是
“

情性之正
” ,

都一语道破诗的功利 目

的
、

社会意义
。

在政治氛围浓烈的中国古代
,

官本位

主义盛行的时期
,

文人要在诗词中绝对无我是难以

做到的
,

也几乎是不可想像的
。

所谓魏晋风度
,

竹林之贤
,

隐逸脱世
,

其实又何

尝不是社会打压下的一种
“

打拼
”

?! 陶渊明诗
,

或躬

耕陇亩
,

或种菊东篱
,

人景合一
,

天人一体
。

风格清新

飘逸
,

恬淡自然
。

然龚 自珍评其诗云
: “

陶潜酷似卧龙

豪
,

万古得阳松菊高
。

莫信诗人尽平淡
,

两分梁甫一

分骚
” ,

后二句可谓一语中的
。

古诗即便以香草 自比
,

以美人 自喻 (参见屈原诗作 )
,

也是寄情于虚幻境地

的无奈之举
。

“

诗缘情
”

也许是个例外
,

前引余虹教授认为缘

情说
“

悄悄而坚执地拆解了儒家正统理性抒情论的

基本命题结构
:

诗发乎情
,

止乎礼义
” 。

按照这种观点

来看
,

诗歌似乎可以
“

发乎情
,

止乎情
” , “

诗者
,

吟咏

情性也
” , “

世总为情
,

情生诗歌
”

(参见严羽 《沧浪诗

话
·

诗辨》
,

汤显祖 《玉茗堂文之四
·

耳伯麻姑游诗

序 》 )
。

理性道德终于可以在诗歌中去而不返
。

诗与

志终于可以疏离
,

意与情终于可以分化
。

然而
,

即便是这所谓情
,

实质上也绝非一人之

情
。

尽管缘情说反对
“

有人无我
”

的
“

傀儡之文
” 。

但

这种诗论在儒家思想大背景下
,

只不过是在寻求
“

道

德理性
”

和
“

自然感性
”

的二元对立 中的诗之本源问

题
。

它并不能从根本上颠覆儒家诗论
。

止乎情显然

不是中国诗词的形而上的终极意义所在
。

中国诗词

即便不乏专作情语而绝妙之作
,

但也绝非对诗学作

形而下的纠正
。

王晓路教授在前引论文中
,

也从西方

汉学的学理角度来阐发了心
、

志
、

意
、

情
、

行分离的不

可能性
。

杜甫诗《蜀相 》有名句可为例解
, “

出师未捷

身先死
,

长使英雄泪满襟
” 。

一个
“

长
”

字
,

包含千古文

人多少辛酸泪 ( 2 (X科年高考语文全国卷中
,

考生多误

作
“

长
”

为
“

常
” ,

恐缘于未得
“

长
”

字真谛
,

甚为可惜 ) !

杜甫此诗
,

显然是借他人酒杯
,

浇胸中块垒
。

中国古

代诗人
,

观山则情满于山
,

观海则意溢于海
。

看山是

山
,

看水是水
,

看山又不是山
,

看水又不是水
。

情意之

间
,

是与不是
,

实在因为山山水水
,

早已成为 了一种

诗化背景
,

一种情感寄托
。

而这种情感
,

确乎又是古

今同唱
,

千人一哭
。

如此情形
,

不胜枚举
。

这种普遍而非个体情感 (
“

无我
”

)的形成
,

除了

社会道德原因而外
,

也与文学本身的审美特性有一

定关联
。

审美存在交感过程
,

诗人
“

个体化
”

倾述必须

满足于大众化的人格认同
,

这就造成了诗人一定程

度的
“

媚俗
” ,

产生
“

共鸣
”

的心理预期
,

从而对个体情

感进行修补
,

以符合普遍的审美需求
。

法国画家若尔

日
·

勃拉克 ( R
·

B aqr ue )说
: “

当我一人独 自站在这些

奇妙语言构成的画前
,

听不到别人的一点声音
,

我觉

得 自己会慢慢消失
”

( B
·

拉 克 《欧洲现代 美术简

史》 )
。

世传白乐天作诗
,

必令老抠听之
,

曰
“

解
”

则录
,

曰
“

不解
”

则毁之
。

这又是诗歌抛却个体意识
,

迎接大

众化
、

世俗化的另一明证
。

除了迎合普遍情感 (
“

合式
”

— 贺拉斯 )迫使缘

情说不得不打破诗人 自然写作的神话外
,

集体无意

识也是
“

无我
”

之思存在的一个重要原因
。

在中国古代诗词中
,

特定景场的形成
,

有着长期

的历史文化积淀
。

小到一个琐碎的意象
,

大到一个季

节
,

都传承着定式的情感
。

笔者曾撰文细细剖析
,

在

中国诗词中出现的意象或意境暗含的普遍情感
,

如
“

月
” 、 “

莲
” 、 “
鱼

” 、 “

雁
” ,

如春暮秋初
,

都有诗人逻辑

预设的普遍情感
。 〔7 ,

曹顺庆教授指出
, “

西方抒情诗心灵性题材的普

遍的外在特征则是个体的
`

我
’

的意象和观念
,

这与

中国古代抒情诗的人伦情感和
`

无我
’

形成鲜明对

照
。 ” 圈曹顺庆教授所称指的

“

无我
”

当指本文所论无

我人格
。

“

无我
”

一词
,

以本人 学识和本文篇幅
,

实难深

究
,

但表面上的区别不分
,

却易使视听混淆
。

本文上

述
,

不外如下一句
:
从纯艺术层面看

, “

无我
”

指一种

意境
,

内蕴超然空灵的禅静情思
。

在思想道德层面

上
, “

无我
”

指一种精神
,

表现为普遍无我的人格精神

取向
。

在不同情形下
, “

无我
”

实在有着内涵与外延上

的差异
,

万不能一概而论
。

注释及参考文献
:

〔1 )王 国维
.
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,

均 源于此 )
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,

(英 )哈 尔登
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坎普译
,
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飞速发展和经济全球化的到来
,

知识
、

产品的更新换

代加快
,

在就业机会不断增长的同时
,

失业的几率也

在增大
。

由于职业和岗位变动频繁
,

许多人不会
“

从

一而终
” ,

就业
、

择业
、

创业
、

发展也是伴随一生的事

情
。

只有树立新的择业观
,

才能适应激烈的市场竞争

和知识更新的要求
。

3 学生应提高自身素质
,

增强竞争能力
。

目前
,

就业市场的激烈竞争
,

实际上是能力与素质的较量
,

大学生要把握就业的主动权
,

就必须注重 自身能力

的培养与素质的全面提高
,

在现代就业体制下
,

用人

单位在进人方面有了更大的自主权
,

条件要求也更

加苛刻
,

除要求具有良好的专业知识技能外
,

还要求

具有良好的思想道德素质
,

具有较强的工作能力
、

创

新能力和敬业精神
,

特别亲睐有专长的复合型人才
。

那种
“

记忆型
” 、 “

知识型
” 、 “

书生型
”

的大学生已不适

应现代社会的要求
,

而学生干部
、

党员
、

三好学生
、

英

语基础扎实
、

计算机有特长
、

获奖过级证书多且表达

能力强的毕业生往往受到青睐
。

因此
,

大学生在校学

习期间
,

要树立明确的学习 目的
,

变被动学习为主动

学习
,

努力培养 自己 良好的思想道德素质
、

良好的社

会活动能力
,

建立合理的知识结构
,

树立强烈的事业

心和责任感
,

培养健全的心理素质和健康的体魄
,

全

面提高自己的综合素质
,

为参与竞争奠定厚实的基

础
。

总之
,

作为二十一世纪的大学生
,

面对新的机遇

和挑战
,

只有从我做起
,

更新观念
,

积极实践
,

准确定

位
,

发扬吃苦耐劳的创业精神
,

才能在广阔的天地中

找到自己的位置
,

更好的实现 自己的人生价值
。
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