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安乐哲译介«道德经»考论
黄碧蓉

(温州大学人文学院ꎬ浙江 温州 ３２５０３５)

摘　 要:２０ 世纪末和 ２１ 世纪初的多元文化时期ꎬ美国迅速发展成为«道德经»英译重镇ꎬ安乐哲与郝大维合译的«道德经»英

译本便是其中之典型ꎮ 安乐哲比较哲学的知识结构使其跳出宗教和西方哲学本体论的局限ꎬ他与受过过程哲学教育的郝大

维相得益彰ꎬ将合作翻译的«道德经»文本置于本原的中国哲学土壤ꎬ对其进行中国化的解读ꎮ 正是得益于于道家哲学语境中

阐释道家哲学思想ꎬ他们能与«道德经»文本视域融合ꎬ提出一套他们认为适合中国哲学经典传译的策略性框架ꎮ 该框架主要

包括:历史背景说明性序言、哲学导论(即关联宇宙学解释语境说明)、关键哲学术语词汇表、校对过的中文原文以及与原文相

对应的“自觉自明的译文”ꎮ “自觉自明的译文”是安郝提出的创新名词ꎬ指的是二人回到原典ꎬ把文本放置在它本原语境中ꎬ
抛开汉英词典ꎬ在哲学框架下做出的创见性翻译ꎮ 基于如上策略性创新框架ꎬ安郝二人得以让中国哲学讲中国话ꎬ译成他们

全新的 ２１ 世纪«道德经»译本ꎮ
关键词:安乐哲ꎻ郝大维ꎻ«道德经»英译ꎻ比较哲学ꎻ哲学经典诠释框架
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一、引言

米切尔拉法各(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｌａｆａｒｇｕｅ)和朱丽安

帕斯(Ｊｕｌｉａｎ Ｐａｓ) [１３] 以“一瓶精致而神秘的陈年葡

萄酒”来比喻«道德经»对西方世界的巨大吸引力ꎮ
早在 １６ 世纪ꎬ作为道教经典的«道德经»就被译成
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西方文字ꎬ近代以来ꎬ随着西方传教士纷纷来华传

教ꎬ«道德经»越来越多地被翻译到西方世界ꎬ成为

先秦诸子中翻译最多且影响最大的典籍ꎮ 据联合

国教科文组织统计ꎬ«道德经»是除了«圣经»以外被

译成外国文字发行量最多的世界经典名著ꎮ
最早的英译本是 １８６８ 年伦敦图伯纳出版社出

版的约翰詹默斯(Ｊｏｈｎ Ｃｈａｌｍｅｒｓ)翻译的«老子玄

学、政治与道德律之思辨»(Ｔｈｅ Ｓｐｅｃｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｍｅｔａ￣
ｐｈｙｓｉｃｓꎬ Ｐｏｌｉｔｙ ａｎｄ Ｍｏｒａｌｉｔｙ ｏｆ Ｔｈｅ Ｏｌｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒꎬ
Ｌａｕ－ｔｓｚｅ)ꎮ 此后ꎬ«道德经»的英译经历了 １９ 世纪

的传教士翻译时期、２０ 世纪为寻求战后出路而出现

的东方智慧典籍热(或曰汉学家)翻译时期ꎬ２０ 世纪

末和 ２１ 世纪初步入多元文化翻译时期ꎮ 美国的

«道德经»翻译在传教士翻译时期基本缺席ꎬ１４ 本英

译本只有 １ 本为美国哲学家保罗卡鲁斯( Ｐａｕｌ
Ｃａｒｕｓ)一人所译ꎬ其余译者均为英国人ꎮ 在一战后

的东方文化热翻译时期ꎬ美国人纷纷加入«道德经»
翻译ꎬ美籍华人学者、哲学史家陈荣捷在其«道德

经»英译本“Ｔｈｅ Ｗａｙ ｏｆ Ｌａｏ Ｔｚｕ”(«老子之道»)的序

言中提到ꎬ从 １９４３ 至 １９６３ 年的二十年间ꎬ平均每一

年都有一种新的«道德经»英译本出版ꎬ而美国译者

的译本占据一半席位ꎮ 但是ꎬ崔玉军[６] 经研究发

现ꎬ“第二次世界大战之前美国的中国学术研究基

本上是空白ꎬ对中国哲学的研究更是聊胜于无ꎮ”与
关注«道德经»的哲学内涵相比ꎬ译者们更注重其文

本在语言层面的转换ꎮ 在 ２０ 世纪末和 ２１ 世纪初的

多元文化时期ꎬ由于 １９７３ 年长沙马王堆新出土帛书

«道德经»ꎬ新的考古材料的发现在海外掀起老子研

究热、东方文化研究热ꎬ«道德经»的复译成为热点ꎮ
这个时期ꎬ美国迅速发展为«道德经»的英译重镇ꎮ
据辛红娟(２００８)的研究统计ꎬ在 １９７３ 至 ２００４ 年的

三十二年间ꎬ«道德经»英译本总数 ７８ 部ꎬ而 ５９ 部

集中在美国出版ꎬ其余 １９ 部发行地较为分散ꎮ 常

青[５]的研究成果发现ꎬ在 １９７３ 年至 ２００９ 年的三十

七年里ꎬ«道德经»英译本中ꎬ英国译本 １９ 部ꎬ而美

国译本数量则攀升至 ８８ 部ꎮ 与第一时期对«道德

经»进行基督教的比附翻译ꎬ第二时期追求与原文

本的对等翻译相比较ꎬ该段时期的«道德经»翻译呈

现出典型的文本哲学诠释特征ꎬ译者们注意呈现

«道德经»作为哲学文本的本原面目ꎮ 译者在关注

«道德经»的语言层面和文学层的传译同时ꎬ也较多

注重其哲学层面的介绍和评注ꎬ安乐哲与郝大维合

作翻译的«道德经»英译本“Ｄａｏ Ｄｅ Ｊｉｎｇ " Ｍａｋｉｎｇ
Ｔｈｉｓ Ｌｉｆｅ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ" : Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ” [１４]

便是其中的代表ꎮ

米切尔拉法各和朱丽安帕斯在他们的«论
‹道德经›翻译» [１３] 一文中ꎬ以 １９３０ 年为时间节点ꎬ
选取 １９３０ 年至 １９９０ 年的 ６０ 年间在西方影响最大

的十七种英译本为视窗研究«道德经»的英译问题ꎬ
他们直接略去了 １９３０ 年之前的传教士英译本ꎬ“可
能在他们看来ꎬ亚瑟韦利之前的各种译本都属于

传教士知识系统ꎬ与现代学术背景下的译本不可相

提并论ꎬ可以忽略不计”ꎮ[９]

安乐哲与郝大维[１]更是认为ꎬ«道德经»作为蕴

意深远的哲学经典ꎬ其翻译实践却是由传教士和汉

学家而非哲学家来完成ꎬ哲学家的不在场导致西方

思想侵入其中ꎬ«道德经»在很大程度上失去了原有

的意义ꎮ
因此ꎬ本文我们将以第三时期的安乐哲为视

点ꎬ考察他缘何提出区别于前人的«道德经»哲学翻

译策略ꎬ他又是如何在哲学框架下实现他对«道德

经»的诠释的ꎮ

二、译介«道德经»的知识构架:比较哲学研

究背景

　 　 安乐哲ꎬ１９４７ 年出生在加拿大多伦多ꎬ高中毕

业后ꎬ他远赴美国南加州雷德兰兹(Ｒｅｄｌａｎｄｓ)大学

的文理学院求学ꎮ 一年后ꎬ１８ 岁的他作为交换项目

学生被学校派送到香港新亚书院学习一年ꎮ 研修

西方哲学的他由于受到唐君毅(１９０９—１９７８)、牟宗

三(１９０９—１９９５)和劳思光(１９２７—２０１２)等几位中

国现当代杰出哲学家的影响开始痴迷于儒家的 “修
身”“弘道”“平天下”的理念ꎬ下决心学习中国哲学ꎮ
次年交换项目结束后他离开香港时ꎬ客轮上的他手

里还拿着其老师刘殿爵(Ｄ.Ｃ. Ｌａｕꎬ１９２１－２０１０)教授

翻译的«道德经»一书ꎮ 由于“那时整个西方世界

找不到教授中国哲学的地方” [２] ꎬ为了能够在加拿

大的不列颠哥伦比亚大学学习中国哲学ꎬ他先后

辗转到了“台湾大学”哲学系、日本的亚洲研究所、
英国的伦敦大学等知名大学研修中国哲学ꎬ最终

获得哲学博士学位ꎮ 在伦敦大学求学期间ꎬ他师

从学贯中西、当时最受西方尊崇的中国哲学经典

翻译家刘殿爵教授ꎬ这对他的中国哲学研究影响

甚大ꎮ 刘教授要求他的学生在从事中国哲学研究

时ꎬ必须要回到原典ꎬ从文本出发进行研究ꎮ 这深

深地影响了安乐哲后来从事的中国典籍翻译ꎬ在
他与郝大维合作翻译的«道德经»英译本序言里ꎬ
他们明确阐明了自己复译«道德经»的主要目的:
维护 «道德经» 的本义ꎬ还原其本来面目ꎮ[１]１３－１４

１９７８ 年安乐哲在伦敦大学取得哲学博士学位后ꎬ

７８
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经刘殿爵教授推荐ꎬ于夏威夷大学哲学系开启了

他的教学和研究生涯ꎮ 夏威夷大学是当时唯一一

所开设有中国哲学课程并授予中国哲学博士的西

方大学ꎬ该学校的哲学系在西方独树一帜ꎬ同时期

的哈佛、剑桥等著名高校都只将这门学科设置在

东亚系或宗教系里ꎮ 美国第一位华人中国哲学家

陈荣捷先生担任第一任系主任ꎮ 陈荣捷先生坚持

认为ꎬ西方哲学系研究非西方哲学的学生ꎬ要比那

些仅限于宗教或亚洲研究领域的学生更具有优

势ꎮ 为了将亚洲文化独特的思维方式和主要思想

观念介绍给西方ꎬ夏威夷大学哲学系除了开设中

国哲学外ꎬ还开设有日本哲学、印度哲学、佛教哲

学和伊斯兰教哲学课程等东方哲学课程ꎮ 安乐哲

认同这种让学生学习比较哲学的优势ꎬ他认为这

“并不是因为优秀哲学思维所需或必需的‘精确

性’仅存于西方哲学且在中国传统中缺失ꎬ而是因

为比较哲学的集成性和扩张性能够提供另一种有

利的视角ꎮ 中国哲学的宏大又能让学生超越西方

技术和观念ꎬ开阔他们的视野ꎮ” [３]

安乐哲在研究中国哲学时发现ꎬ“中文资料库

中有一些深刻的‘哲学’文献ꎬ如«易经»«论语»«中
庸»«道德经»«孙子兵法»等ꎬ但这类文献并没有被

当作哲学来对待ꎮ 这是向西方学界介绍中国哲学

过程中的严重缺陷ꎬ这也是推动我与他人合作的动

力源ꎮ 起初是传教士ꎬ后来是汉学家在翻译和诠释

这些文献ꎮ 反而ꎬ哲学家们只是偶然或浅显地接触

中国哲学资料ꎮ  对中国文献的非哲学解读无

法引起哲学受众的关注ꎬ他们也不会用哲学的方式

来研究中国文化ꎬ如此反复形成恶性循环ꎮ”
这样ꎬ在夏威夷大学工作不久ꎬ安乐哲便通过

比较哲学杂志«东西方哲学»的文章了解并结识了

他的人生第一个学术研究合作伙伴郝大维(Ｄａｖｉｄ
Ｈａｌｌꎬ１９３７—２００１)ꎮ “我们的合作源于我们的共识ꎬ
即西方学术界对中国哲学的了解方式存在着致命

的缺陷”“如果西方哲学将其他哲学传统排斥在外ꎬ
那么它作为一门学科就没有尽到学术责任ꎮ 哲学

家的本职工作之一就是要识别和描绘人类经验的

共同特征ꎬ以便在尽可能广阔的背景上研究问

题ꎮ” [２]郝大维比安乐哲大十岁ꎬ是耶鲁大学的博

士ꎬ经历耶鲁大学和芝加哥神学院的系统学术训

练ꎬ研究美国哲学ꎬ主攻过程哲学ꎬ在研究过程哲学

时对与过程哲学共通的中国哲学感兴趣ꎮ 安乐哲

与这位对汉字只字不识的西方哲学家合作长达 ２０
年之久ꎬ合著了«孔子哲学思微» «通过孔子而思»
«道德经»等 ６ 部学术专著ꎮ

三、译介«道德经»的原则:让中国哲学典籍

讲中国话

　 　 在安乐哲看来ꎬ西方哲学将其他非西方哲学传

统排斥在外ꎬ认为哲学只不过是盎格鲁－欧罗巴哲

学体系ꎮ 中国哲学由于缺乏向西方哲学介绍自己

的哲学家ꎬ付出被误读的代价ꎮ
“中国古典文献特别是中国哲学被译成西方语

言ꎬ一开始就被套上基督教的神学框架ꎬ这种“基督

化”的烙印至今随处可见ꎮ” [４]中国哲学文献基督式

的训导和“西方中心论”的痕迹诚如安乐哲所言俯

拾皆是ꎬ为西方读者所共目ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代前ꎬ英
语世界影响最大的«道德经»的两个英译本ꎬ一个是

理雅各译本ꎬ另一个是亚瑟韦利译本ꎮ 前者是西方

第一个广泛流传的被作为范本的译本ꎬ然而ꎬ茱莉

亚哈迪[１１] 却对其提出一针见血的批评:理雅各

“怀着显而易见的同情心ꎬ宣称«道德经»在很多问

题上是错误的ꎬ而基督教经典的论述是对的ꎮ 他并

不是在真正地诠释«道德经»文本ꎬ而是简单地以与

过去成见相对立的标准来衡量«道德经»”ꎮ 刘玲

娣[９]经研究发现ꎬ截至 １９０５ 年ꎬ这种以基督教教义

为准绳对«道德经»进行的评判式诠释ꎬ在西方世界

发行的十三种英译本中基本都存在ꎮ 亚瑟韦利

的«道德经»英译本在英语世界被公认为优秀的译

本ꎬ属畅销书ꎬ几乎每隔五六年就要重印一次ꎮ 尽

管他自己在其 １９３４ 年出版的«道德经探研:它的意

向和力量ꎬ以及它在中国思想中的地位»一书的序

言中为中国文化在世界的地位鸣不平ꎬ竭力纠正他

之前的«道德经»英译本中存在的基督教化色彩ꎬ意
欲还原«道德经»之本原面目ꎮ 但是ꎬ由于在“亚瑟

韦利之前ꎬ西方人翻译老子绝少参考注解ꎬ即使

参考ꎬ也多重神秘主义浓厚的«河上公注» 西方

学者深受其影响ꎮ”因此ꎬ虽然韦利«道德经»译本的

“基督教化的问题得到了很大改变ꎬ但是笼罩在«道
德经»上的神秘主义气息却有增无减” [９]ꎮ 这与安

乐哲[２] 所总结的一样ꎬ“最初ꎬ中国哲学文献由于

‘基督教化’而为西方读者所熟知ꎬ晚近则被套进诗

化、神秘化及超自然化的世界观的框架中ꎮ”
译者们依赖的重要参考工具书———汉英词典

在安乐哲看来ꎬ是不可信的ꎮ “汉英词典中对于中

国哲学词汇有不少译法欠妥ꎬ却长期被奉为规范ꎬ
误导后学ꎮ 要克服西方人对中国哲学的不准确理

解甚至是曲解ꎬ就必须准确翻译中国哲学词汇ꎬ让
中国哲学讲中国话” [４]ꎮ

安乐哲认同维特根斯坦之语言的界限就是我
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们世界的界限的观点ꎮ 他认为ꎬ中国哲学词汇与西

方哲学概念所表达的世界观不一样ꎬ用西方哲学概

念难以完整表达中国哲学词汇的意义ꎮ 但是ꎬ西方

译者往往将最先涌入其脑海的、最符合西方语言习

惯的、感觉最舒服的词汇视为最贴切的翻译ꎮ 而我

们的标准汉英词典和术语表恰恰使用的是此类翻译

方式ꎮ 这些词汇的翻译是造成对经典误读的根源ꎮ
如ꎬ在汉英词典中ꎬ“天”这一词条的英文释义

有“Ｇｏｄ” (上帝)、“Ｈｅａｖｅｎ” (天堂)和“ｎａｔｕｒｅ” (自
然)ꎮ 我们知道这三个英文词汇是用于表述上帝这

个全知全能的神的专有名词ꎬ将中国的“天”等同于

西方的“上帝”ꎬ用西方的宗教概念来理解中国哲

学ꎬ这样的翻译会让西方读者觉得中国文化似曾相

识ꎬ而当西方人把另一种哲学传统误读为自己的传

统时ꎬ其实也就是用西方的标准在审视异域文化ꎮ
安乐哲[２]举例说ꎬ亚瑟韦利在其«道德经»英译本

中将“道”译作“ｔｈｅ ｗａｙ”ꎬ“天”译作“ｈｅａｖｅｎ”ꎬ“德”
译作“ｖｉｒｔｕｅ”ꎬ是给中文强加上与其无关的文化假设

的典型例子ꎬ是违背中文文本本原意义的ꎮ 遗憾的

是ꎬ这些译名已被经典化固化为汉英词典的词条释

义中ꎮ
在批评中国哲学术语翻译过程中译者们简单、

直接地照搬汉英词典释义这一方便但却非常误导

读者的错误做法后ꎬ安乐哲提出了他自己让中国哲

学讲中国话的哲学术语翻译原则:“最重要的是厘

清两套阐释语境( ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ ｃｏｎｔｅｘｔｓ)ꎮ 在恰当的

阐释语境下ꎬ语言才能较真实地反映思维与文化ꎮ
我的哲学专著及中国哲学典 籍 英 译 副 文 本 (
ｐａｒａｔｅｘｔ)都在尝试厘清中西两套阐释语境ꎬ进而‘解
构性’地重新翻译中国哲学术语ꎮ” [８]在«道德经»翻
译时ꎬ他采取的具体做法是:在译文开始前的哲学

术语词汇表“Ｇｌｏｓｓａｒｙ ｏｆ Ｋｅｙ Ｔｅｒｍｓ”部分(即安乐哲

讲的副文本)ꎬ他首先将这些术语直接罗马字母化

进行音译处理ꎬ他将“气”译作“ｑｉ”ꎬ心译作“ ｘｉｎ”ꎬ
“和”译作“ｈｅ”ꎬ“明”译作“ｍｉｎｇ”ꎬ“静”译作“ ｊｉｎｇ”
等ꎬ他说他以这种直观的异语书写形式“提醒读者

他们正进入一个陌生的哲学世界”ꎬ然后他详细地

介绍每一个术语在中国传统语境下所蕴含的与西

方哲学完全不同的意义内涵ꎮ 对于上述“天”这一

哲学术语ꎬ他尤为慎重ꎬ在将其音译为“ ｔｉａｎ”之后ꎬ
花了将近 ３ 页的篇幅解释说明自己选择音译这种

“零翻译”(“ｗｅ ｃｈｏｏｓｅ ｎｏｔ ｔｏ ｔｒａｎｓｌａｔｅ”)而不是传统

的“Ｈｅａｖｅｎ”译法是为了避免读者引发该词源于亚

伯拉罕传统的误导性联想ꎬ安乐哲说自己“必须把

这个词从这些使人误解的联想中解脱出来”ꎬ他接

着详细阐述中国传统语境下何为 “天” (“ ｗｈａｔ ｉｓ
ｔｉａｎ”)ꎬ以及自己在«道德经»相关章节中将“天道”
“天命” “天地” “天人合一” 等所做的相应翻译

处理ꎮ[１４]:４９－５１

四、译介«道德经»的策略:新的哲学经典诠

释框架

　 　 安乐哲[２]发现ꎬ现存的翻译模式是建立在使用

标准汉英词典和默认一个未经反思的假定的基础

上的ꎬ这个假定就是“字面的”翻译必定是准确的ꎮ
但这种翻译模式和未经反思的假定导致了文化的

模糊表达ꎮ 他认为ꎬ基于这套模式的翻译实际上已

经走得太远ꎬ有意无意地将一个文本从其历史和人

文背景中剥离出来ꎬ移植到一片哲学水土完全不同

的土地中ꎬ这是在任意利用该文本ꎬ并且完全不在

意篡改其根本ꎮ
基于此ꎬ他与翻译合作伙伴提出一种新的诠释

策略ꎬ搭建起一套他们认为适合中国哲学经典传译

的策略性框架ꎬ框架包括用于背景解读的阐释性序

言、哲学导论、关键哲学术语词汇表、校对过的中文

原文、以及与原文相对应的自觉自明的译文ꎮ 对于

“自觉自明的译文”ꎬ安乐哲[２] 着重解释道:说我们

的译文是“自觉自明”的ꎬ绝不是指我们的规则已被

广泛承认ꎬ也不是说我们不重视字面的阐释ꎮ 但

是ꎬ我们认为坚持要求译文要完全忠实原文不仅是

无知的ꎬ而且其自身首先是一种文化偏见ꎮ 从一开

始ꎬ我们就认定作为翻译的目标语言的英语自身附

带着诠释性的重担ꎮ 由于缺乏充分的背景介绍和

术语表ꎬ中国典籍的哲学内涵在翻译过程中被大打

了折扣ꎮ 进一步说ꎬ由于缺乏自觉自明意识ꎬ翻译

者不能意识到他们自身伽德玛式的偏见ꎬ所以他们

不得不求助于所谓“客观的”辞典ꎮ 但事实是ꎬ辞典

自身就渲染着严重文化偏见的油彩ꎮ 可见这种译

文不是背叛了他们的读者一次ꎬ而是两次ꎮ
可以看出ꎬ安乐哲所说的“自觉自明的译文”ꎬ指

的是他和合作伙伴回到原典ꎬ把文本放置在它本来自

有的土壤中ꎬ从文本出发ꎬ抛开汉英词典ꎬ在哲学框架

下匡正以往误译ꎬ给出他们自己有创见的翻译ꎮ
«道德经»的核心思想归为一个“道”字ꎮ «道德

经»八十一章中有三十七章是谈论“道”的ꎬ“道”一
共出现 ７４ 次ꎬ关于“道”的阐释是整部经典之核心ꎮ
下面我们以“道”这个核心词汇的翻译为例ꎬ探讨安

郝«道德经»译本的哲学诠释进路ꎮ
安乐哲与郝大维从后者擅长的过程哲学视角

解读«道德经»文本ꎮ 他们[１]６６认为:«道德经»里的

９８
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‘万物’是生动的‘过程’和进行的‘现象’ꎬ由此那

些有可能将这个世界‘客体化’的名词就会生出或

转化出动词感”ꎮ 为传译«道德经»中这种“过程”或
动态ꎬ安郝使用他们独创的将名词转化为动名词的

创造性翻译策略ꎮ
我们结合上文提到的两个经典英译本———理

雅各译本(以下简称“理译”)和韦利译本(以下简称

“韦译”)ꎬ对比分析安郝译本(以下简称“安郝译”)
对“道”的阐释ꎮ

«道德经»开篇即是对“道”的论述:
“道ꎬ可道也ꎬ非恒道也ꎮ”(第一章)
理译(１９６２) [１２]:“Ｔｈｅ Ｔａｏ ｔｈａｔ ｃａｎ ｂｅ ｔｒｏｄｄｅｎ ｉｓ

ｎｏｔ ｔｈｅ ｅｎｄｕｒｉｎｇ ａｎｄ ｕｎｃｈａｎｇｉｎｇ Ｔａｏ.”
韦译(１９８８) [１５]:“Ｔｈｅ Ｗａｙ ｔｈａｔ ｃａｎ ｂｅ ｔｏｌｄ ｏｆ ｉｓ

ｎｏｔ ａｎ Ｕｎｖａｒｙｉｎｇ Ｗａｙ.”
安郝译 ( ２００３) [１４]: “Ｗａｙ －ｍａｋｉｎｇ ( ｄａｏ) ｔｈａｔ

ｃａｎ ｂｅ ｐｕｔ ｉｎｔｏ ｗｏｒｄｓ ｉｓ ｎｏｔ ｒｅａｌｌｙ ｗａｙ－ｍａｋｉｎｇ.”
对于“道”ꎬ理译一定程度上受制于基督教文

化ꎬ把中国传统文化中的“道”理解为上帝之“道”ꎬ
然后对«道德经»展开阐释ꎮ 他采用异化翻译法ꎬ为
了保留原语的语言特征ꎬ他使用威妥玛拼音ꎬ通过

将首字母大写的方式把“道”处理为一个专门术语ꎮ
这种直译异质文化的处理方法简则简矣ꎬ却给译语

读者带来了隔膜ꎮ
韦译使用“ｔｈｅ Ｗａｙ”翻译“道”ꎬ通过将“ｗａｙ”这

个单词的首字母大写使它成为一个专有名词ꎬ浓厚

的基督教文化气息跃然纸上ꎮ «圣经»约翰福音第

十四章(Ｊｏｈｎ １４: ６)中这样记述:
“Ｊｅｓｕｓ ｓａｉｄ ｔｏ ｈｉｍꎬ Ｉ ａｍ ｔｈｅ ｗａｙꎬｔｈｅ ｔｒｕｔｈ ａｎｄ

ｔｈｅ ｌｉｆｅꎬ ｎｏ ｏｎｅ ｃｏｍｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｆａｔｈｅｒ ｅｘｃｅｐｔ ｔｈｒｏｕｇｈ
Ｍｅ.”(耶稣说ꎬ我就是道路、真理、生命ꎬ若不借助

我ꎬ没有人能到父那里去)
可见ꎬ基督教中的上帝是道路、真理、生命ꎬ“ ｔｈｅ

ｗａｙ”是通往上帝天国之门的“道路与方法”ꎬ是上帝

的特征之一ꎮ[１０]

在中国的哲学和传统中找不到上帝的概念ꎬ儒
释道共同的自然宇宙观认为“人”为“道”的一部分ꎬ
“老子第一个将‘道’提升到哲学的最高范畴” [７]ꎬ老
子的“道”更关乎天道、地道、人道和王道ꎬ“道”具有

创生之力ꎬ生生不息ꎬ且无处不在ꎮ 韦译用 “ ｔｈｅ
Ｗａｙ”这一“上帝之道”来诠释老子之“道”ꎬ给老学

披上西方神学的外衣ꎬ让西方读者误以为«道德经»
是神存在的佐证ꎬ这极大地曲解了老子的思想ꎮ

安郝译中ꎬ“道”被翻译为“ｗａｙ－ｍａｋｉｎｇ”ꎮ 如前

所述安郝在他们的«道德经»译本[１４]４５译文开始之

前特别安排了“关键术语词汇表” (Ｇｌｏｓｓａｒｙ ｏｆ Ｋｅｙ
Ｔｅｒｍｓ)ꎬ在词汇表中二位译者对“道”进行了详细阐

述ꎮ 他们从词源学视角解释了自己使用“ｗａｙ－ｍａｋ￣
ｉｎｇ”来传译“道”的原因ꎮ “道”这个字ꎬ由“足”和

“首”两部分构成ꎬ该字于“造字之初就带有动名词

性、过程性和动态性”ꎬ具体于«道德经»中ꎬ体现在

“‘道’作为延展着的性状或倾向存在基本的‘动力

感’”ꎬ以及“人类在行路途中(ｍａｋｉｎｇ ｏｕｒ ｗａｙ)发挥

积极主动的作用”ꎬ因此ꎬ“道”具有“移动性”和“未
然性”的特质ꎬ是一个不断发现机会(ｔｒｉｇｇｅｒ)的辟路

前行(ｗａｙ－ｍａｋｉｎｇ)ꎮ 因此ꎬ可以看出ꎬ安郝使用动

名词的“ｗａｙ－ｍａｋｉｎｇ”而非名词的“ｗａｙ”是在领悟了

老子的“道”的过程性特征而做的正确阐释ꎮ
«道德经»第二十一章“视之而弗见ꎬ名之曰微ꎻ

听之而弗闻ꎬ名之曰希ꎻ搏之而弗得ꎬ名之曰夷ꎮ 三

者ꎬ不可致诘ꎬ故混而为一ꎮ 其上不徼ꎬ其下不忽ꎬ
绳绳兮不可名也ꎬ复归于无物ꎮ 是谓无状之状ꎬ无
物之象ꎬ是谓惚恍ꎮ 迎之不见其首ꎬ随之不见其后ꎮ
执古之道ꎬ以御今之有ꎮ 能知古始ꎬ是谓道纪ꎮ”(释
义:看它看不见ꎬ把它叫做“微”ꎻ听它听不到ꎬ把它

叫做“希”ꎻ摸它摸不到ꎬ把它叫做“夷”ꎮ 这三者的

形状无从追究ꎬ它们原本就浑然而为一ꎮ 它的上面

既不显得光明亮堂ꎻ它的下面也不显得阴暗晦涩ꎬ
无头无绪、延绵不绝却又不可称名ꎬ一切运动都又

回复到无形无象的状态ꎮ 这就是没有形状的形状ꎬ
不见物体的形象ꎬ这就是“惚恍”ꎮ 迎着它ꎬ看不见

它的前头ꎬ跟着它ꎬ也看不见它的后头ꎮ 把握着早

已存在的“道”ꎬ来驾驭现实存在的具体事物ꎮ 能认

识、了解宇宙的初始ꎬ这就叫做认识“道”的规律ꎮ)
具体而详细地描述了“道”的开放性性质:无形无

象ꎬ但的确存在ꎬ万物皆由它生发ꎮ 安郝[１４]７０通过使

用一系列动名词( ｌｏｏｋｉｎｇꎬｓｅｅｉｎｇꎬ ｌｉｓｔｅｎｉｎｇꎬｈｅａｒｉｎｇꎬ
ｇｒｏｐｉｎｇꎬ ｇｅｔｔｉｎｇꎬｄａｚｚｌｉｎｇꎬｆｏｌｌｏｗｉｎｇꎬｗａｙ－ｍａｋｉｎｇꎬｈａｐ￣
ｐｅｎｉｎｇꎬｄｒａｗｓｔｒｉｎｇ)对应转译了“道”的这种生生不息

和无处不在的活力ꎮ 同时ꎬ他们还在译文后的评注

(Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ)部分运用互文法借助«论语»文本中

孔子弟子颜回追随孔子二十年后所说的一番话对

“道”做出注释:“也许最耐人寻味的是ꎬ这一章最具

启发性的注脚之一是«论语»第九章的第十一节ꎮ
这一节说的是孔子最优秀、最聪明的弟子谈及自己

接受孔子教育时的感受ꎮ 对颜回来说ꎬ前行的道路

也是一种延续性与不确定性ꎮ”接着安郝附上«论
语»这一节的引文ꎬ“颜渊感叹着说:“老师之道ꎬ越
抬头看ꎬ越觉得高ꎻ越努力钻研ꎬ越觉得深ꎮ 看着ꎬ
似乎在前面ꎬ忽然又到后面去了ꎮ 老师善于有步骤
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地引导我ꎬ用各种文献来丰富我的知识ꎬ又用各种

礼节来约束我的行为ꎬ使我想停止学习都不可能ꎮ
我已经用尽了我的才力ꎬ似乎能够独立地工作ꎮ 想

要追随上去时ꎬ却找不到可循的路径了ꎮ”注释最

后ꎬ安郝总结说ꎬ“颜回是针对人类社会的礼制教育

而展开的对‘道’的反思ꎬ与之相比ꎬ«道德经»的适

用范围更具明显的宇宙性ꎮ”
«道德经»共八十一章ꎬ前三十七章说“道”ꎬ后

四十四章论“德”ꎮ 老子认为ꎬ“道”是宇宙之本原ꎬ
“德”的内容由“道”决定ꎬ“道”的属性表现为“德”
的观点ꎬ“道”的这些性质问题是老子哲学思想的核

心ꎮ «道德经»里有多章是论述道的性质问题的重

要篇章ꎬ包括第一章、第四章、第十四章、第二十一

章和第二十五章ꎮ 相应地ꎬ安郝在翻译这些章节

时ꎬ倾力从哲学视角进行解读和翻译ꎬ以达成对

“道”的跨语哲学传释ꎮ 尤其难能可贵的是ꎬ他们在

每一章的评注部分还给出详尽的哲学知识阐释ꎮ
我们发现ꎬ安郝长于运用互文法阐释“道”ꎬ除了上

文提到的在第二十一章的评注中他们使用自己翻

译过的«论语»片段阐发“道”之高远ꎬ在第二十五

章ꎬ安郝在翻译老子描述“道”作为一个绝对体而存

在、以独立而不改的运动方式在运行的文字时ꎬ在注

释中他们再一次借助自己熟悉的«易经»文本内容

(“自然的变化性ꎬ即‘变’ꎬ和连续性ꎬ即‘通’ꎬ这一过

程犹如四季的交替变化ꎮ”)来解释“道”之永恒:“在
易经中ꎬ这种连续性和离散性共存的感觉就跟变化着

的四季一样ꎬ每个季节各不相同但又彼此接续ꎮ”

五、结语

中国哲学在西方的长期“失语”ꎬ安乐哲认为要

归罪于“背叛读者两次的翻译”ꎮ 由于哲学家的缺

席ꎬ以传教士和汉学家们为主体的翻译让«道德经»
一直在说着不属于自己的语言ꎬ让老学在误读误释

中披着神学的外衣ꎮ
安乐哲比较哲学的知识结构让其跳出了宗教

和西方哲学本体论的局限ꎬ他选择和主攻过程哲学

的郝大维一起重译«道德经»ꎬ以匡正谬译ꎬ还原«道
德经»作为哲学经典的本真蕴意ꎮ 他们将«道德经»
文本置于自身本原土壤ꎬ对«道德经»文本进行中国

化的解读ꎮ 正是在道家哲学语境中阐释道家哲学

思想ꎬ让安乐哲与郝大维能与«道德经»文本视域融

合ꎬ从而产生了他们全新的 ２１ 世纪的 «道德经»
译本ꎮ

安乐哲与郝大维合译的«道德经»英译本ꎬ正如

其书 名 所 言: “ Ｄａｏ ｄｅ ｊｉｎｇ: ｍａｋｉｎｇ ｔｈｉｓ ｌｉｆｅ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ: ａ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ”ꎬ开启了«道德

经»的哲学诠释全新阶段ꎬ使中国 ２ ５００ 多年的老子

思想走出了因哲学家缺位而被误读误释的翻译阴

霾ꎮ 受安乐哲影响ꎬ美国学者 Ｇｒｏｓｓｍａｎ 于 ２００７ 年

亦从哲学视角翻译出版了他的«道德经»英译本:
“Ｔｈｅ ｔａｏ ｏｆ Ｅｍｅｒｓｏｎ: ｔｈｅ ｗｉｓｄｏｍ ｏｆ ｔｈｅ ｔａｏ ｔｅ ｃｈｉｎｇ ａｓ
ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｄｓ ｏｆ Ｒａｌｐｈ Ｗａｌｄｏ Ｅｍｅｒｓｏｎ”ꎬ他使用

将老子玄学与美国先验论者拉尔夫沃尔多爱

默生的哲学思想进行相互比照的方式来翻译«道德

经»ꎬ以此向西方读者诠释老子深奥的哲理智慧ꎮ[１６]

当然ꎬ以«道德经»为代表的中国哲学典籍在历经

１６０ 年西游后回归其本原的哲学面目还任重道远ꎬ
希望有更多的国内外学人特别是哲学界的学者加

入«道德经»的翻译ꎬ使«道德经»绽放出其应有的哲

学智慧光彩ꎮ
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与外部环境合力ꎬ推动大学英语教学形成外向型

生态体系ꎮ 首先ꎬ重新激活家庭的教育功能ꎮ 对

此家长首先要转变自身教育观念ꎬ重视自身素养

提升对学生的教育引领作用ꎮ 家长应加强与学生

的互动ꎬ关注学生思想、情感与精神动向ꎬ以此提

升学生对家庭等依恋度ꎬ进一步强化家庭对学生

的引导作用ꎮ 在家庭教育功能回归与强化的同

时ꎬ学校应正确认识家庭教育在学校教育中的重

要价值ꎬ提升自身家校合作专业知识与能力ꎬ以此

引导家长充分发挥家庭教育功能ꎬ构建有效的家

校合作生态体系ꎮ 其次ꎬ充分发挥社会环境的协

同作用ꎮ 教育生态学视角下大学英语教学体系应

体现多样性与开放性ꎬ实施开放办学ꎬ联通内部与

外部环境ꎬ加强教学内部环境对社会外部环境的

适应力ꎬ以此提升其整体的社会竞争力ꎮ 如“政产

学研用”理念的提出ꎬ即是将教育与政治、产业、科
研及用户多个体系联合在一起ꎬ多方共建ꎬ优化教

育生态体系ꎮ
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