
互联网以改变一切的力量在全球范围掀起了

一场影响人类社会各个层面的深刻变革，如大型纪

录片《互联网时代》所说“人类迎来了互联网时

代”。互联网时代，以信息为基础的经济成为现代

资本的来源，如何获取知识和信息则有赖于阅读，

青少年常以数字阅读为主。当青少年透过互联网

开启数字阅读时，需要具备基本的数字阅读素养，

如运用知识信念与后设认知的判断才能产生知识

的力量。青少年的阅读素养水平，不仅作为教育发

展新理念中认定的核心技能，而且已被视为一个国

家未来经济竞争力的重要指标[1]。国家“十三五”规

划纲要将“全民阅读”工程列为“十三五”时期的文

化重大工程之一，将全民阅读提升到国家战略高

度，明确要求提高数字阅读的质量和水平，具体列

出数字阅读建设重点工程。调查显示，2013年我国

成年国民人均每日读书时间不足14分钟，上网时间

超过50分钟；国民人均图书阅读量为4.77本，其中

数字化方式阅读的接触率为52.1%，电子书阅读量

为2.48本[2]。新的阅读习惯也带动了数字阅读服

务，图书馆开始提供电子书籍，许多原本以纸质为

发行媒介的刊物或传播机构也纷纷建设网站，以顺

应时代的趋势[3]。这股潮流促成阅读素养内涵的变

革 ，也 带 出 了 数 字 阅 读 素 养（Digital Reading

Literacy）的探究。

一、数字阅读素养概述

在网络普及之前，阅读素养研究主要聚焦于纸

质环境的图文理解（text comprehension）。语音、文

字、词汇与句法等由下而上的解码与基本事实理

解；加上推论、诠释与比较评估等由上而下的情境

模式建构，是纸质阅读理解的主要能力[4]。学校语

文课程的教学目标，也以培养这些能力为主。
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随着数字化的普及，网页逐渐成为普遍的阅读

素材。超文本非线性组织、超链接、屏幕视窗与网

页浏览工具等，完全不同于纸质的特征，为阅读活

动带来诸多新改变。在网络的架构下，文本不再有

固定边界[5]；超链接标题与浏览工具，如回车键、阅

读的历史记录、书签、浏览地图等，取代纸质目录成

为新的索引模式[6]；以节点组织架构文本内容的环

境，改变阅读有固定顺序的惯例[7]；屏幕大小则带来

显示上的变异，读者有时需要自行调控阅读材料的

显示大小，以符合个人视觉可阅读的标准[8]。广告

比本文更凸显，则是超文本中常见分散注意力的问

题[9]。非必然具有审查制度的高度发表自由，也使

信息可信度降低，读者需要有自行查证的能力[10]。

基于这些差异，重新定义阅读素养的呼吁逐渐升

高。然而，不同学者采取了不同的模式来定义包含

数字环境的阅读素养。

1. 数字阅读素养即信息素养

Leu、Kinzer、Coiro 和 Cammack将数字阅读视为

一 种 有 别 于 传 统 阅 读 素 养 的 新 素 养 [11]（new

literacies）。新素养包含了信息寻找（locate/assess

information）、批判性评估（critical evaluation）与信息

整合（integration）等能力；Leu等人认为，在网络与

ICT的环境中，必须拥有这些新能力，才足以适应快

速变化的信息与信息技术，并达成问题解决的目

的。新素养定义不是以传统阅读定义为基础，而近

似ICT技能，但能力内涵更着重于超文本内容的理

解而非数字工具的操作。Leu和其团队所开发的数

字阅读理解测验（Online Reading Comprehension

Assessment, ORCA），是用来测量这一新素养能力

的。其测量对象为高中学生，测验平台以类似

Facebook的界面呈现试题，并以对话的方式给予搜

索与阅读任务[11]。测验共含八个题组，包括开放（浏

览环境可透过测验设计的Google搜索引擎链接到

无限制数量的相关信息）、封闭（浏览环境限定

Google搜索引擎可搜索与阅读的相关信息数量）与

选择题（以图文呈现网页内容）三种题型。无限定

阅读范围的题型和真正的数字阅读历程最相似；以

图文呈现网页内容的题型，则不需要进行一般网页

阅读时需要的页面操作，除了页面排版外，阅读方

式与纸质阅读完全一致；有限定阅读范围的题型则

是两者的折中[12]。

2. 数字阅读素养即阅读素养+ICT技能

基于数字文本与纸质阅读间仍有诸多共同之

处，如事实理解、信息的推论与摘要整合等必要能

力。因此，有研究者在传统阅读素养的基础上进行

调整，纳入部分ICT技能，定义数字阅读素养，有别

于Leu等强调ICT能力为主所定义的新素养[11]。以

PISA和PIRLS两国际测验为例，2009年起PISA加入

数字化的阅读测验。信息的提取（access and

retrieve）、诠释整合（integrate and interpret）与反思评

估（reflection and evaluation）等纸质阅读所需的能力

仍被视为是阅读素养的内涵。产出关键词、评估链

接间的关系、进行视窗间的切换以提取文本；在文

本边界开放且信息量庞大的条件下进行文本整合；

从缺乏文本品质判断线索的数字文本中挑选优质

文本，则是数字阅读不同于纸质，需要新增的能

力。网页浏览地图、标签（tag）、进阶搜索功能与滑

鼠的操作（卷动页面、点选超链接）等ICT技能，则被

定义为数字阅读的浏览能力[13]（navigation skills）。

因此，PISA在保留传统阅读定义的架构下，新增数

字阅读过程中处理超文本所需的新认知技能。

PIRLS定义数字阅读素养的方式与PISA类似，

称为e-PIRLS（extended PIRLS）。e-PIRLS保留提取

事实（retrieve explicitly stated information）、直接推理

（straightforward inferences）、诠释整合（interpret and

integrate ideas and information）与比较评估（evaluate

and critique content and textual elements）等 原 有

PIRLS纸质阅读素养的定义，但着重于阅读历程迁

移至数字文本后所需的能力，如网页信息的定位、

与阅读目的相关性的推论、比较与连贯多个网页的

内容并形成一般性的理解（general understanding），

以及评估网页内容的可信度、其观点对读者理解可

能产生的影响等[13]。

总之，无论是将新增的数字阅读素养称为新素

养，或是在传统阅读架构上增添新能力，数字阅读

所涵盖的能力较传统阅读更加广泛，其复杂度也更

甚于传统阅读。因此，我们认为数字阅读就是阅读

的数字化，主要有两层含义：一是阅读对象的数字

化，也就是阅读的内容是以数字化的方式呈现的，

如电子书、博客、网页等[14]；二是阅读方式的数字化，

就是阅读的载体、终端是带屏幕显示的电子仪

器[1]。国际教育成就评价协会开展的“国际阅读素

养进展研究”认为，“素养”不是知识，也不是技能，

而是个人获取或应用知识和技术的能力，以及兴

趣、动机、学习策略等；阅读素养是阅读者理解和运

用社会需要的或个人认为有价值的书面语言形式

的能力[15]。因此，我们综述认为数字阅读素养主要

侧重于问题导向的探究或在线学习历程的自制，通

常指个体能使用互联网或其他ICT工具以确认问

题、找寻信息、分析信息的有用性、统整多元文本信
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息及沟通信息的能力，具体表现为积极的阅读态

度、主动的阅读行为及灵活的阅读策略等。

二、国内外数字阅读素养的研究纵览

在网络环境下，超文本的搜索、评估与整合能

力，是近10年来数字阅读素养研究人员关注的焦

点。搜索、评估与整合等能力在数字阅读理解中的

重要性，已达成一定共识[16]。然而，这些能力并非累

积网络经验或经常接触电脑就能建立[17]。陈柏霖、

洪兆祥和余民宁发现，小学到中学阶段学生的数字

阅读策略以“搜索与摘录”及“分析与理解”频率为

最高，显示帮助学生学习这些能力确有其必要性[18]。

因此，了解数字阅读素养的特征与表现，有助于教

师评估如何设计课程以培养学生获得这些能力。

1. 信息搜索与筛选能力

信息搜索（information searching）能力指的是如

何在文本中定位所需要的目标资料。研究显示，搜

索能力的表现会影响数字信息的搜索量及搜索意

愿[19]。使用关键词和浏览工具（如书签、历史记录

器、回车键），则是搜索行为研究中经常关注的指标

行为。

儿童的搜索行为缺乏系统性及搜索技能，为

研究经常观察到的现象。如在阅读搜索结果清

单时可能出现不知如何选择或重复点选相同链

接的状况；不会使用关键词；以为搜索引擎可以

辨识自然语法，不懂如何使用布林逻辑（(Boolean

logic）与使用回车键进行浏览的频率也相当高

（41%～52%）[20]。Zhang（2013）对六年级学生在

Google搜索引擎的阅读行为进行的研究也发现，学

生在无引导下的网络阅读不具系统性，阅读序列缺

乏连贯性，形成片段随机的阅读模式，很少完整阅

读网站内容；而在其设计的辅助系统协助下，学生

才 有 明 显 的 先 略 读 后 深 读 的 摘 要 行 为

（skim-read-summarize structure），网页阅读选择与

目标的关联性也有改善[21]。中学生的搜索行为也

类似，回车键依旧是经常被使用的网页浏览工具，

使用布林逻辑语修正关键词来取得较精确搜索结

果的能力不佳[22]。

至于成人在一般的搜索引擎浏览情境下，最常

使用的浏览工具为书签和回车键。书签使用率约

有90%、回车键约30%[23]。在Vibert等的研究中也指

出，学者在学术资料库的回车键使用率亦高达90%

以上，对其他浏览工具的使用率则很有限。此外，

成人搜索使用历史记录的比例，以及使用布林语法

的比例与正确率也很低。仅1%~3%成人使用历史

纪录[24]。在 Jansen、Spink 和 Saracevic的研究中，成

人布林语法的使用率低于10%，“-”的错误率高达

95%[25]。

成人每次搜索大约筛选产出二至四个左右的

关键词[26]。不过通过关键词来缩小搜索范围仍非普

遍擅长的能力。Katz整理了美国教育测验服务社

（Educational Testing Service, ETS）对 6 300 位大学生

进行ICT素养评价的结果，发现仅有40%的大学生

能利用多个关键词缩小搜索范围。有趣的是，词汇

能力可以预测关键词的产出表现[27]。研究确认无论

成人或儿童，词汇能力越佳，关键词产出能力会提

升[4]，且知道的专业名词越多，产出关键词汇也较为

容易，也更有能力修正关键词，搜索速度与正确度

也会提高，此现象在越困难的任务中越明显[28]。

2. 信息评估与辨别能力

良好的评估能力可以提高数字阅读学习的效

果[8]。评估包括阅读与目的相关性（relevance）高的

内容，以及内容可信度（credibility）两个维度的判

断[29]。相关性的判断可借由扫描（scanning）策略，快

速判断文章主旨与阅读目的间的关联性，超文本中

的关键词、链接标题、摘要、发表时间等，是常用于

筛选是否要进一步深读的判断线索[30]。

可信度评估分为以经验为基础的启发判断

（heuristic）和进行系统性分析的判断（systematic

evaluation）两种[31]。启发式可信度判断的处理方式，

是依据经验与直觉，不需太多认知资源，简便易行；

系统性可信度判断则需要严密的推理，对资料来源

与内容进行比对和判断，如确认资料出版来源权威

性（一手资料、教科书、官方文件、报纸、杂志）、发表

时效性、作者立场、身份与动机；版面可读性与广告

多少等；或比对同一事件不同来源的资料；甚至是

重建文中语境的人、事、时、物细节，并确认是否与

该时空背景一致[32]。这种处理模式在操作上较为困

难，需要的认知资源也高于启发判断。整体而言，

评估的精确度需建立在专业知识的基础上，当专业

知识不足，无法理解内容，也无从进行评估[6]。如研

究指出，专业程度会影响成人读者（25～60 岁）对网

页内容正确性的判断，同时缺乏网络和领域专业知

识的成人，极少花心力在相关性的判断上，针对可

信度提出的评论也少[25]。

相对于Hirsh过去发现网络读者认为网络信息

必为真的天真信念，现在的青少年已意识到网络信

息的可信度不如纸质文本[33]。然而，无论是儿童或

成人，主动进行评估的比例偏低。如在 Walraven、

Brand-Gruwel 和 Boshuizen的研究中，仅24%的九年
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级学生会主动进行信息内容的评估。可信度判断

的比例则又低于相关性判断[34]。不过当大学生被要

求在模拟Google 界面上阅读多篇含冲突观点的科

学文章，并撰写摘要及提出评论时，大学生主动进

行相关性和可信度评估的比例提升到六成左右[35]。

在相关性判断上，儿童及中学生比成人更常使

用字面一致性作为判断依据，认为含有与搜索目标

相同字词的资料即为相关，未能觉察当搜索目标含

有多义词时，会出现许多字面一致但语意不同的信

息。有些儿童则是不会使用扫描策略，无论相关与

否都将全文读完，而浪费许多时间在无关资料的阅

读上[33]。另一情况是儿童有时会将搜索相关资料视

为搜索完整答案。这造成儿童将无法为搜索目的

提供完整答案的资料视为无关[28]。中学生经由表面

或内容线索做出正确评估比例则仅两到三成[12]。不

过，评估和搜索有关，评估表现较好的读者，知道如

何依搜索目标选用线索，以做出较精确的判断[36]。

3. 信息整合与反思能力

信息的整合需要重组命题，形成更一般性的概

念，并推论命题间的关系，如因果、相似、类属、列举

或程序[37]，以建构出一个具概念连贯的心智理解模

型[38]。两命题间的线索是否能同时被促发，是信息

整合的重要机制。整合可分为局部与整体两个层

次。局部整合的处理范畴仅在文中相近的命题，如

前后句间代名词的意义与逻辑关系（propositional

logic inference，如 and/or/not），或相似概念的辨识，

是一种最小化的推理，可以通过自动化处理完成。

整体的整合，则需要透过精细的推理弥补文中未提

及或缺少的命题，如将分散的信息组合成完整的因

果链接、网络架构，预测可能结果（forward inference）

或加入先备知识的推理（bridging inference）。此种

精细化的推理在有特定的阅读目的时常常被读者

采用[39]。

Gil、Bråten、Vidal-Abarca 和 Strømsø比较了大学

生在纸质与电脑环境下的多文本阅读理解，发现文

章的整合行为并不受阅读环境为纸质或是电脑多

文本的影响[40]。不过，在数字阅读中，大多数读者偏

好寻找不需自行重新组织及已包含完整答案的文

章。Sun、Ye 与 Hsieh发现，使用整合教材与要求学

生提问，可使高中学生的浏览页面数增加，减少以

单 一 信 息 作 答 的 情 形 [41]。 Stahl、Hynd、Britton、

McNish 和 Bosquet则是发现当学生被要求提出自己

的看法时，会有较高的比例整合多篇文章的观点；

不过整合方式倾向直接以阅读顺序整合，而非以因

果、序列等命题间关系进行重组[42]。在 Wallace,

Kupperman, Krajcik & Soloway的研究中则发现，熟

习整合或评估信息策略的七年级学生，通常具有好

的搜索能力，反之却不然，所以整合与评估能力有

可能是属于较高阶的能力，需要在搜索能力较完备

后，才能有较好的表现；而缺乏自我监控能力有可

能是学生倾向不整合信息的原因[43]。

数字超文本链接非线性组织的型态，也影响了

读者的阅读理解。Urakami 和 Krems发现以不连贯

的顺序阅读故事体文章，事实记忆表现会变差，当

内容间没有明确的因果关系，阅读顺序又不符合时

间顺序时，阅读理解程度就会降低[22]。不过，高先备

知识者的整合能力优于低先备知识者，即使以语意

不连贯的顺序阅读，亦不会降低其对于数字文本的

理解[5]。

三、数字阅读素养研究的趋势

总而言之，数字阅读素养侧重问题导向的探究

或学习历程的自制，通常指个体能使用互联网或其

他ICT工具以确认问题、找寻信息、分析信息的有用

性、统整多元文本信息及沟通信息的能力，包括信

息搜索与筛选能力，信息评估与辨别能力以及信息

整合与反思能力等。搜索与信息筛选能力有随年

龄增加趋于向好，儿童的搜索与信息筛选能力较成

人差，整合则与背景知识有关。无论成人或是儿

童，在阅读时皆缺乏评估文章的意识与动机，并倾

向寻求单一来源，以满足信息辨别的需求，只有在

具有如摘要或评论等特定目的时，有较高的整合与

反思行为。在非线性阅读的情况下，低先备知识者

较易因阅读顺序不符合语意连贯性，而理解困难。

缺乏搜索能力、以阅读顺序而非语意连贯性重组文

章，是整合与反思能力表现不佳的原因之一。因

此，今后的数字阅读素养研究需积极寻求提升网络

在线阅读素养的培养机制和评量工具，以提高和评

估我国网民的网络阅读素养能力，培养学生积极正

向的网络阅读态度，引导网络使用者辨认信息来源

是否正确与可靠，指引学生从分享、讨论与学习特

定主题的过程中进行信息提取与评析，尤其需要在

双向互动的循环历程中提升学生高层次“反思与评

鉴”的网络阅读素养及能力。
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