
随着信息技术与教育不断融合，各教育阶段

均开始 MOOC（Massive Open Online Courses）、微

课、SPOC（Small Private Online Course）、翻转课堂等

多种形式的教学尝试和教学改革，也激发起学者

们持续的研究热情，其中高校成为研究的主力军

和主阵地。2015年国务院办公厅印发《关于深化

高等学校创新创业教育改革的实施意见》，要求全

面深化高校创新创业教育改革。此后，创新创业

教育与SPOC、翻转课堂融合的教学模式成为探索

的新方向，翻转课堂2.0及基于SPOC的翻转课堂

2.0也应运而生。如何发掘这种创新教学模式的

关键要素？如何检验这一教学模式的教学效果？

如何建立科学、适用的教学质量标准进行评价？

这一系列问题将成为未来一段时间研究的主攻方

向之一。

一、SPOC与翻转课堂2.0研究综述

（一）SPOC与翻转课堂2.0的内涵及优势

MOOC对传统课堂进行了颠覆性的改革，实现

了学习不受时间、地点约束等优势，学者们的研究

热度居高不下。但随着MOOC不断发展，其学习模

式过于单一、难以激发学生参与感等不足也逐渐显

露，SPOC概念由此被提出，其本质是对MOOC的完

善和发展，也被称之为“后MOOC”，是在线学习与传

统课堂充分融合的新型教学模式[1]，两者对比分析

见表1。
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翻转课堂 2.0 是翻转课堂 1.0 的丰富与发展

（表2），以完成“创品任务”为导向，知识的吸收过

程转变为课前学生自主搜索和组织知识、翻转课

堂中教师和同学提出建议和鼓励，课后丰富的线

上讨论和拓展训练等三个知识内化阶段[2]，用信息

技术支撑学习全过程。教学全程以学生为中心，

注重学生各种高级思维能力（如创造性思维、分析

能力）的培养。

基于SPOC的翻转课堂2.0教学模式将SPOC平

台融入翻转课堂中，为课堂互动提供了一个更加自

由的平台，也为“创品任务”和“创客精神”提供了发

挥的舞台，促进了个性化学习的真正实现。

（二）SPOC与翻转课堂2.0研究现状

SPOC引起了教育界的广泛关注，各学校结合

自身的实际情况力求将SPOC本土化，研究方向集

中在对SPOC内涵、优势以及教学模式设计的研究

上。曾明星（2015）比较完整地介绍了SPOC课程的

教学理念、教学过程及其先进性[3]。贺斌等（2015）

提出基于SPOC的“时空学习形式”结构，为SPOC在

教学中的实际应用提供了参考[4]。王晓跃等（2019）

构建了SPOC课程三主体、六动机、三维度和三环节

的学习支持服务模式[5]。有关翻转课堂的研究集中

在四个主要方面：一是对翻转课堂内涵的总结。何

克抗（2014）深入论述了翻转课堂的内涵与本质，为

翻转课堂的中国化发展指明了方向[6]。陈光楠等

（2018）研究了翻转课堂的概念、本质、作用及重要

贡献[7]。二是对翻转课堂教学实践的探索。祝智庭

等（2015）指出了翻转课堂在教学主体和教学环境

方面所面临的难题[8]。汪琼等（2018）通过对三十多

所中小学总结报告的文本进行话语分析，归纳出翻

转课堂若干本土化独特做法[9]。三是翻转课堂教学

效果及教学改进的研究。于文浩（2015）基于双因

素理论分析了高校翻转课堂的学习满意度[10]。四是

有关翻转课堂2.0的新探索。刘邦奇（2015）指出翻

转课堂2.0是整个教学系统结构性的变革[11]。祝智

庭（2016）提出翻转课堂2.0是走向创造驱动的智慧

学习[2]。基于SPOC 的翻转课堂结合了翻转课堂和

SPOC的优点，为二者的发展提供了新路径，国内相

关研究始于2015年。学者们结合不同的课程、不同

地区和不同的教育对象进行了实践探索。薛云等

（2016）、王娜等（2016）分别结合“ACCESS 数据库基

础”和“大学英语”课程进行SPOC翻转课堂实践，结

果表明该教学模式提高了学生学习效果[12-13]。王朋娇

等（2015）、柳春艳等（2018）分别探讨了基于SPOC的

翻转课堂在开放大学和贫困地区的应用路径[14-15]。

教育部2012年《教育信息化十年发展规划》着

重强调了以教育信息化支撑和引领教育现代化[16]。

从相关研究现状来看，翻转课堂已逐步过渡到2.0

时代，但研究还非常欠缺，而SPOC作为MOOC的改

进方式，具有广泛的应用价值，以基于SPOC的翻转

课堂2.0作为研究对象，探索其应用模式和实际教

学效果，是非常具有时代感的课题。同时，传统的

教学评价体系已不能适应当前各种创新的教学模

式，针对基于SPOC的翻转课堂2.0开发适用的教学

质量评价指标体系，并验证其有效性，兼具理论和

实践双重意义。

二、基于SPOC的翻转课堂2.0教学质量评
价体系构建

近年来有关教学质量评价的研究主要集中在理

论和实证两个视角上。理论研究关注教学理念、教学

主体和教学评价指标体系的建立，提出通过“教学主

体”这一核心要素发挥“主题”作用实现课堂价值[17]；

“互联网+教育”背景下教学评价秉承的理念[18]；“教学

做一体化”课程背景下的教学标准和评价标准[19]；“以

学评教”取向下的教学质量评价指标体系[20]。实证研

究主要针对特定的受教育对象、特定的课程，建立有

针对性的评价体系并检验教学效果[21]。

（一）评价指标体系的构建原则

教学评价的意义在于了解学生对于相关知识

的掌握程度、其综合能力的培养进程以及学生对教

学模式的满意度，因此基于SPOC的翻转课堂2.0教

学质量评价体系的构建，首先建立在关注学生综合

教学模式

特点

交互性

学习进度完成情况

课程对象

课程选择

MOOC

视频资源课程

学生多，限制小，老

师精力分散

低

低

面向社会

自由选择各种课程

SPOC

视频资源课程+线上讨论

学生少，限制多，老师精力集中，个

性化教学

高

高

面向特定人群，教师对其学习负责

根据学生差异化定制专属课程内容

表1 MOOC与SPOC对比分析

表2 翻转课堂1.0与2.0对比分析

教学理念

吸收过程

教学目标

授课形式

技术支撑

效果评估方法

翻转课堂1.0

以学生为本

课前知识内化

以知识和技能的学习为主

课前学习，课中答疑

教学视频+网络平台

学生成绩和学习积极性提高

翻转课堂2.0

以学生为中心，全过程技术支撑学习

知识多次内化

培养创新素养和创造性思维等综合能力

课前学习，课中深入讨论，课后深化拓展

多种互联网信息技术和学习平台共同支撑

综合能力提升

·· 112



能力的培养和发展上，尤其是翻转课堂2.0倡导的

创新创造能力。其次，评价应充分反映SPOC平台

这一特殊教学环境的特点，指标的设计应区别于以

往传统的教学评价。再次，各项指标需兼具合理

性、系统性和可获得性。

（二）评价指标体系的设计

1、教学主体层面

任何教学模式都无法脱离实施教学的主体。

基于SPOC的翻转课堂2.0教学模式强调“以学生为

中心”“创新驱动”和“任务导向”。从教师的角度来

说，其设计课程、创品任务和互动活动的能力对学

生的积极性和学习持久性有至关重要的作用；从学

生的角度来看，学习的情感投入，包括学习兴趣、学

习热情、积极性、自信心等是学习效果的最终决定

因素。

2、教学环境层面

在教育信息化趋势下，信息化平台和技术支持

是一个十分重要的因素，而在基于SPOC的翻转课

堂2.0教学模式中，SPOC学习平台是第一阶段和第

三阶段学习共享的基础设施，是贯穿学习全过程的

重要支撑，是有效学习的资源保证，也是该教学模

式完全不同于传统课程和早期MOOC的新型教学

环境。已有研究表明，借助SPOC平台能明显促进

学生主动学习的兴趣和热情[13-15]。

3、教学过程及监督层面

传统的教学评价将学生、教师、领导和教学督

导的监督评价作为重要依据，而基于SPOC的翻转

课堂2.0教学过程鲜明地体现了教学理念和教学目

标的更新，三次知识内化阶段要求合理安排教学环

节和教学进度，过程中关注学生学习兴趣、信心和

综合能力变化，也需要相应的考试改革辅助教学过

程，兼顾传统评价方式和基于SPOC的翻转课堂2.0

教学特点。

在建构主义理论指导下，结合文献分析和基于

SPOC的翻转课堂2.0特点，将教学主体、SPOC平台

教学环境、教学过程及监督评价三个维度作为一级

指标；根据一级指标的分类和内涵将指标分层细化

后构建6个二级指标；结合翻转课堂2.0的教学重点

和重要依托，将各二级指标继续细分，得到20个三

级指标，从而构建一个较为全面的三级教学质量评

价指标体系。

（三）数据收集

将教学质量评价指标体系转化为具体的调查

问卷，通过实证检验方式进行分析。问卷采用

Likert五级量表，用数字1～5表示该指标的影响程

度从“不重要”到“十分重要”。由于教学模式的核

心特点是以学生为中心，因此更多地参考了学生的

意见。问卷主要在安徽科技学院工商管理专业15

级、16级、英语专业15级、16级、市场营销专升本17

级、18级、质量管理17级等专业学生以及参与翻转

课堂授课的老师和教学督导员中发放，接受调研的

学生在管理学、大学英语、企业战略管理、服务外包

创新创业大赛、广告学等课程中接受了基于SPOC

的翻转课堂2.0教学，共发放问卷260份，获得206

份有效问卷，问卷有效率79.2%，样本统计描述如表

3所示。

（四）数据分析

为确保评价指标体系的稳健性，运用SPSS17.0

软件对转化后的问卷进行信度与效度分析。

1、问卷信度分析

信度分析采用α信度系数（克隆巴赫阿尔法模

型）进行检验，结果如表4所示。可以看出，各二级

指标的α系数均大于0.7，问卷具有较高的可信度。

但从表中发现三级指标“SPOC 平台运行稳定性

(B44)”删除后α信度系数显著增加，因此将该指标

删除，最终得到基于SPOC的翻转课堂2.0教学评价

指标体系19个具体的三级指标（表4）。

2、问卷效度分析

（1）内 容 效 度 ：通 过 SPASS17.0 软 件 计 算

item-to-total相关系数，得出二级指标相关系数的值

均大于0.6，说明量表的效度较高，即下层指标可以

用来反映上层指标。（2）结构效度：对19个指标进行

探索性因子分析，在KMO和Bartlett球体检验中，得

到 KMO 值为 0.833，Bartlett 球体检验的卡方值为

2 878.375，自由度为243，皆能通过显著性检验，三

级指标形成的量表具有较高的结构效度。评价体

系的三级指标具有良好的外部区分度和内部聚合

度，能够有效支撑二级指标体系。

三、基于SPOC的翻转课堂2.0教学质量评
价指标重要性排序

为区分不同指标的重要性，需要确定各个指标

表3 样本统计描述

变量

性别

职务

合计

属性

男

女

学生

教师

管理人员

人数

106

100

145

41

20

206

占比/%

51.46

48.54

70.39

19.90

9.71

100.00
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所占的权重。鉴于层次分析法在教学领域使用的

广泛性和易操作性，本文采用层次分析法对各项指

标进行赋权。

（一）构建教学评价指标体系层次结构模型

根据基于SPOC的翻转课堂2.0教学评价指标

体系构建层次结构模型，如图1所示。

课前SPOC观看教学视频时长(B11)

翻转课堂中积极探讨（B12）

充分交流与反思（B13）

创品任务设计符合教学目标（B21）

积极引导学生学习（B22）

微课程设计的创新度（B23）

资源丰富度（B31）

交互活动设计（B32）

资源可靠程度（B33）

智能化推荐资源程度（B41）

程序操作便利性（B42）

利于个性化学习（B43）

运行稳定性（B44）

教学环节安排的合理性（B51）

注重创新思维等综合能力提升（B52）

学生学习兴趣、信心增加（B53）

考核方式的适用性（B54）

相关督察人员评价（B61）

学生评价(B62)

教师自评(B63)

该指标与总分

的相关系数

0.812

0.711

0.810

0.757

0.735

0.759

0.625

0.713

0.715

0.680

0.627

0.793

0.545

0.875

0.880

0.821

0.889

0.776

0.870

0.849

删除后α系数

的改变情况

0.804

0.819

0.806

0.749

0.770

0.743

0.762

0.820

0.820

0.661

0.643

0.830

0.852

0.894

0.901

0.875

0.904

0.822

0.864

0.846

0.885

0.848

0.841

0.790

0.912

0.893

学生（B1）

教师（B2）

教学资源（B3）

技术支撑（B4）

教学过程（B5）

监督评价（B6）

教学主体（A1）

SPOC平台教学

环境（A2）

教学过程及监督

评价（A3）

三级指标二级指标一级指标 α系数

表4 问卷信度分析

（二）逐层构造评价指标判断矩阵

1、判断矩阵的建立

采用1～9标度法，通过对指标两两比较建立判

断矩阵。为了保证得出数据的科学性和准确性，避

免由于误差引起的错误，邀请安徽科技学院管理学

院、外国语学院具有翻转课堂教学经验的教师，部

图1 基于SPOC的翻转课堂2.0教学质量评价体系层次结构模型

基于SPOC的翻转课堂2.0教学质量评价体系

教学主体（A1） SPOC平台教学环境（A2） 教学过程及监督评价（A3）

学生（B1） 老师（B2） 教学资源（B3） 技术支撑（B4） 教学过程（B5） 监督评价（B6）

智能化推荐资源
程度（B41）

资源丰富度
（B31）

教学环节安排合
理性（B51）

相关督察人员
评价（B61）

创品任务设计符
合教学目标
（B21）

课前 SPOC 平台
观看教学视频时
长（B11）

学生评价（B62）

教师自评（B63）

考核方式的适
用性（B54）

学生学习兴趣、
信心增加（B53）

注重创新思维等
综合能力提升

（B52）

利于个性化学习
（B43）

程序操作便利性
（B42）

资源可靠程度
（B33）

交互活动设计
（B33）

微课程设计创新
度（B23）

积极引导学生
学习（B22）

充分交流与
反思（B23）

翻转课堂中积极
探讨（B12）
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分教学管理人员组成评价专家小组，考虑到基于

SPOC的翻转课堂2.0对学生学习体会的关注，同时

邀请部分同学参与评价。依据评价小组的教学经

验、管理经验和学习体会，从评价指标体系的高层至

低层进行比较，表5列出了1～9各标度代表的内涵。

当 n>2 时，用CR表示矩阵的一致性，CR = CI /

RI。不同阶数对应的RI取值如表6所示。

从评价体系的第一级指标到第三级指标，不断

地将指标两两进行比较，构造出各个层次指标的判

断矩阵，一级指标判断矩阵如表7所示。

2、通过判断矩阵对指标排序

步骤一：计算每行每个元素乘积开 n次方根得

出的几何平均值：

得到向量

步骤二：对各行的几何平均值进行归一化处理

得特征值：

结果向量

步骤三：计算判断矩阵的最大特征值λmax

步骤四：获得一致性指标 CI 和一致性比率 CR

步骤五：CR= 0.005/0.58=0.009<0.1。一般来说

CR<0.1通过一致性检验，CR>0.1需要重新构造判断

矩阵。因此一级指标判断矩阵通过一致性检验。

同理，计算剩余矩阵的权重并以相同的方法进行一

致性检验，结果如表8所示。

3、对指标体系进行层次总排序

对以上计算结果进行综合权重的计算，并对综

合结果进行排序，结果如表9所示。

四、研究结论与展望

（一）研究结论

结合问卷调查构建了3个层次，19个测量指标构

成的基于SPOC的翻转课堂2.0教学质量评价指标体

系，并对各个指标进行赋权，根据赋权的实证结果对各

指标进行排序，从而发掘该教学模式教学质量评价的

关键要素。综合分析结果可以得到如下结论：

（1）基于SPOC的翻转课堂2.0教学质量评价指

标体系的一级指标中，“教学主体”指标权重值最大

（0.54），其后依次是“SPOC平台教学环境”（0.30），

“教学过程及监督”（0.16）。这一排序反映出该教学

模式最重要的因素为“教学主体”。人是管理活动

所有要素中最活跃的因素，对于教学来说，所有创

新与变革的思维来源于教学主体，创新的最终受益

者也是教学主体，师生关系和师生互动在教学中居

于首要地位。

标度

1

3

5

7

9

2,4,6,8

表5 1～9标度的含义

含义

表示两个元素相比，有同样的重要性

表示两个元素相比，前者比后者稍重要

表示两个元素相比，前者比后者重要

表现两个元素相比，前者比后者明显重要

表示两个元素相比，前者比后者极其重要

表示上述相邻判断的中间值

表6 平均随机一致性指标RI

矩阵阶数

RI

1

0

2

0

3

0.52

4

0.89

5

1.12

6

1.26

7

1.36

表7 一级指标判断矩阵

目标层

A1

A2

A3

A1

1

1/2

1/3

A2

2

1

1/2

A3

3

2

1

表8 各判断矩阵一致性检验结果

通过

通过

通过

通过

通过

通过

通过

通过

通过

通过

结果

λmax =3.010 CI=0.005 CR=0.009＜0.1

λmax =2.000 CI=0.000 CR=0.000＜0.1

λmax =2.000 CI=0.000 CR=0.000＜0.1

λmax =2.000 CI=0.000 CR=0.000＜0.1

λmax =3.040 CI=0.020 CR=0.040＜0.1

λmax =3.054 CI=0.027 CR=0.046＜0.1

λmax =3.040 CI=0.020 CR=0.040＜0.1

λmax =3.010 CI=0.005 CR=0.009＜0.1

λmax =4.117 CI=0.039 CR=0.043＜0.1

λmax =3.004 CI=0.002 CR=0.003＜0.1

层级

A1,A2,A3

B1 B2

B3 B4

B5 B6

B11 B12 B13

B21 B22 B23

B31 B32 B33

B41 B42 B43

B51 B52 B53 B54

B61 B62 B63

一级指标

二级指标

三级指标

=3.010

=0.005
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（2）从二级指标来看，“学生”“教学资源”以及

“教学过程”这三个评价指标相对重要。翻转课堂

2.0倡导以学生为中心的教学理念，教师扮演设计

者、引路人和评价方的角色，最根本的任务是增强

学生学习的参与感与满意度；教学平台是形式，而

教学资源体现的是内容本身，学生线上学习以

SPOC 平台为依托和载体，但教学资源的丰富程

度、可靠程度和设计感决定着学生学习的宽度、深

度，对学习兴趣的高低也直接产生影响；相对于

各种教学监督评价，教学过程本身对于学生更富

实际意义。当前高校的各种教学评价不能做到

完全的客观、公正、科学和量化，虽然评价的结果

有一定借鉴意义，但与学生能力提升、思维拓展、

学习积极性增加等过程要素相比，后者显然更为

重要。

（3）从三级指标来看，翻转课堂中积极探讨、平

台交互活动设计、课后充分交流与反思、注重创新

思维等综合能力提升、创品任务设计符合教学目

标、SPOC平台资源可靠程度分别居于重要性的前

六位。从学生角度，翻转课堂中积极探讨、课后充

分交流与反思、创新思维等综合能力提升相对更重

要，充分显示出创新思维培养的导向和对学生参与

度的关注；从教师角度，创品任务设计符合教学目

标最为重要，翻转课堂2.0的三个学习阶段均围绕

“创品任务”展开，专业知识与“创品任务”深度融

合，需满足挑战性和趣味性，作品形式要兼具可视

性与应用价值，因此结论符合客观事实；从SPOC平

台教学环境角度，平台交互活动设计和资源可靠程

度相对重要，表明师生对于学习体验和知识的科学

性、客观性比较关注。

（4）在监督评价这一指标中，学生、教师以及督

查人员评价分别排第12、16、19的位置，相对靠后，

而在传统教学模式中，这三个指标往往对教学评价

结果起决定性作用，说明基于SPOC的翻转课堂2.0

颠覆了以往的定性评价，将重点放到了翻转课堂和

SPOC平台的软硬件上，这样的评价结果更加客观。

（二）研究展望

基于SPOC和翻转课堂2.0的特点开发教学质

量评价指标体系，通过发掘相对适用的观测点来探

索这一创新教学模式的评价方法，同时对教学重

点、教学支撑条件和教学效果提升具有一定的参考

价值。但本次研究的问卷仅在一所院校发放，结论

还有待于在更广阔的范围进行验证；采用层次分析

法赋权的方式比较传统，具有相应的主观性，后期

还可尝试多种定量分析方法；SPOC和翻转课堂的

进化速度快，时代感强，其教学评价应保持动态性，

形成不断丰富和变化的数据库，以验证其进化的轨

迹和演变规律。

一级指标

教学主体

（A1）

SPOC平台

教学环境

（A2）

教学过程

及监督

（A3）

表9 指标体系综合权重及排序

权重

0.540

0.300

0.160

二级指标

学生（B1）

教师（B2）

教学资源（B3）

技术支撑（B4）

教学过程（B5）

监督评价（B6）

权重

0.750

0.250

0.750

0.250

0.750

0.250

三级指标

课前SPOC平台观看视频时长（B11）

翻转课堂中积极探讨（B12）

充分交流与反思（B13）

创品任务设计符合教学目标（B21）

积极引导学生学习（B22）

微课程设计的创新度（B23）

资源丰富度（B31）

交互活动设计（B32）

资源可靠程度（B33）

智能化推荐资源（B41）

程序操作便利性（B42）

利于个性化学习（B43）

教学环节安排合理（B51）

注重创新思维等综合能力提升（B52）

学生学习兴趣、信心增加（B53）

考核方式的适用性（B54）

相关督察人员评价（B61）

学生评价(B62)

教师自评(B63)

权重

0.100

0.640

0.260

0.493

0.196

0.311

0.100

0.640

0.260

0.540

0.300

0.160

0.055

0.564

0.118

0.263

0.110

0.582

0.308

综合权重

0.041

0.259

0.105

0.067

0.026

0.042

0.023

0.144

0.058

0.041

0.023

0.011

0.007

0.068

0.014

0.031

0.004

0.023

0.013

排序

8

1

3

5

11

7

12

2

6

8

12

17

18

4

15

10

19

12

16
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