
一、“动态评估”的理论基础

动态评估又称学习潜能评估，是在评估过程

中通过评估者和学生的互动，尤其是在有经验的

评估者帮助下，探索和发现学生潜在发展能力的

一系列评价方式的统称（Lidz 2003:337）。该术语

在20世纪初由苏联的维果茨基(Vygostky，Luria)提

出，后得到以色列心理学家费厄斯坦(Feuerstein)

的极力推广。动态评估的理论框架是社会文化理

论。而社会文化理论下的最近发展区理论（Zone of

Proximal Development，简称ZPD）是动态评估理论的

重要来源。最近发展区理论认为：“儿童独立解决

问题的实际水平与在有经验的成年人指引下或与

能力高的同伴合作解决问题时所体现的潜在水平

之间的差距，是该个体的最近发展区（Vygostky

1978:86）。”同理，教师在课堂中也常常发现，两个平

时考试成绩相当的学生，在课堂表现和课后交流

中，也会显现出不同的语言水平。根据最近发展区

理论，这是由于每位学习者现有水平和潜在发展水

平之间的差距不同造成的。在语言学习中，学习者

独立完成任务所能达到的语言水平与学习者在受

到帮助或提示后所能达到的语言水平间的差异，就

是他在该语言学习上的最近发展区。大学生的英

语口语水平同样如此。

非英语专业大学生的口语学习，一直是他们英

语学习中的一大难题。独立完成英语口语的学习

任务或测试要求，只展现了学生未经教师帮助或其

他辅助条件引导下能达到的水平，却不能体现出他
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们若经由专业人士或其他条件帮助后所能迸发的潜

在能力。而对大学生进行口语动态评估的目的，则

是要发掘被评估者的“最近发展区”，展现他们的“最

近发展区”，从而便于评估者（教师）在今后的口语教

学中制定出更有针对性的调节手段和教学方法。

二、动态评估的必要性

对学生口语水平的动态评估旨在探索和发现

学生的潜在口语能力，并通过干预和引导逐步开发

其潜能。其本质是通过动态交互过程进行有效的

学习心理诊断。动态评估理论的重点不是个体在

团体中的相对位置，而是个体自身未来发展水平的

纵向比较。大学英语口语测试是对学生学习效果

的检验，同样也检验着教师的教学效果。如何让口

语测试指导英语口语教学，促进学生口语能力发

展，显得十分必要。但目前高校的大学生口语测试

现状仍存在很多弊端：

1. 测试次数和项目单一。测试次数单一，仅凭

一次口语测试结果就确定学生该学期口语分数，无

法客观全面地体现学生的实际口语水平。此外，单

纯以朗诵或者背诵段落为项目的口语测试，存在着

无法考察学生英语口语的准确度和语言实际应用

能力的问题。

2. 受考生情绪因素影响较大。由于现有的口

语评估方式往往是一次口语测试即成为考生该学

期口语考试的最终结果，考生往往不能放松心态，

再加上考官（教师）与学生的“权势”差距、“身份”差

距会使考生更加紧张焦虑。不良情绪的影响使学

生难以充分发挥口语实际水平。

3. 传统的口语测试难以达到真实口语交际的

信度和效度。真实的口语交际往往在谈话双方自

然放松的适时交流与互动中进行，强调语言的交

际功能，一方的口语输出在相当程度上依赖着另

一方的反馈和回应。而传统的口语测试模式往往

过于重视语言的使用是否标准，被试者始终处于

一种“受试”的状态中，缺乏交际双方所应给予的

“反馈”，故不能真实自然地展现其口语的交际能

力。真实口语交际中往往双方共同寻找或交替寻

找话题，引发讨论，交谈中时常给予对方回馈和提

示，这些在传统的口语测试模式中都很难实现。

因此，现行的大学英语口语测试模式亟待改

革。而动态评估则是一种有效的评估方式，其以评

估过程中评估者的介入和评估者与学生间的互动

为模式，以探索和发现学生潜在发展能力为目的。

此外，动态评估能促进师生互动，从而使学生的学

习动机得到有效激发，对学生的英语口语水平的提

高将起到有效作用。

三、大学英语口语教学中动态评估理论的应用

笔者2018年9月在体校非英语专业大一新生

中随机抽取英语口语基础相当的2个班作为实验班

和控制班。自2018年9月至2019年2月这个学期，

笔者对2个班共进行了4次口语测试（大约每4周1

次，大一上学期刚入学即进行第1次测试，学期末进

行第4次）。每次对2个班进行口语测试的题目相

同，不同之处则在于：针对实验班学生，在进行第一

次测试时就进行了相应的干预、跟踪，随后还进行

了相应的口语动态评估。而针对控制班学生则仍

沿用传统的口语测试模式，每次测试完后即进行其

他与口语测试无关内容，未进行任何相应干预、跟

踪和评估。

（一）大学英语口语测试的动态评估流程

1. 口语水平诊断

首先对2个班学生进行口语水平的诊断，诊断

共分为以下4个步骤：

（1）句子朗诵。准备8～10个与课本难度相当

的句子让学生朗读。此阶段教师不进行纠错，只对

实验班学生的语音语调流利程度等进行记载。对

控制班学生只进行评分，不记载其表现。

（2）回答问题。教师向学生提出6个与学生日

常生活息息相关的问题，请学生回答。教师只记录

下实验班学生的回答情况及回答中出现的语言问

题。对控制班学生只进行评分，不记载其表现。

（3）复述大意。教师给学生一段篇章，让学生在

规定时间内阅读完毕，并对篇章内容进行概括，不得

使用文章原句，必须用简短语言提炼文章大意，时间

控制在3～5分钟。教师只记录实验班学生完成情

况。对控制班学生只进行评分，不记载其表现。

（4）观点表达。给学生10～15分钟就某一话题

表达自己的观点。观点提出后进行论证，要求必须

有论点、论据和总结。教师不干预，只记录实验班

学生完成情况。对控制班学生只进行评分，不记载

其表现。

在此阶段，教师对2个班学生都不得进行任何

干预，只是尽量完整记录下实验班学生回答的情

况，尤其对实验班学生出现的语言问题进行详细的

描述性记载和分类。对控制班学生的口语表现此

时就进行最终评分，不进行任何记载。

2. 干预和跟踪

在口语水平诊断的各项测试内容结束后，控制
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班学生的口语测试即结束。而实验班学生需仍留

在教室等待教师对其测试表现进行干预，切记不可

在测试过程中打断学生进行干预。对于学生测试

过程中重复出现的语音语调错误、语法词汇错误或

表达错误，教师予以纠正，重复率低的错误予以忽

略。对实验班学生进行干预后，教师记录下学生对

干预的反馈。记录必须及时准确，以便于调查学生

能否因教师的干预而获取新知识和新技能。干预

和跟踪的任务可由两名或多名教师共同完成。其

中一名教师负责通过提问、提示或示范的方式进行

干预，另一名或多名教师负责对学生被干预后的反

馈（包括但不限于补充回答）进行记录。

（1）句子朗诵干预。在句子朗诵结束后，教师

对实验班学生语音语调中重复出现的问题进行纠

正。学生对教师纠正的内容进行反馈（可重新朗诵

之前出错内容），教师记录。

（2）回答问题干预。实验班学生回答问题完毕

后，教师可进行适当干预，比如提出相应观点或引

导性发问，使学生进行深层次思考并表达更多内

容，或使回答内容更加完善和深入。学生重新回答

问题，教师进行记录。

（3）复述大意干预。实验班学生复述完毕后，

针对复述不完整者，教师可通过提示细节引发学生

对其不完整的部分进行补充。针对无法独立完成

复述的学生，教师可通过提问或做出示范，助其完

成复述，教师记录。

（4）观点表达干预。教师仍然通过引导性发问

帮助学生完善自己的表达。针对学生观点表达不

清晰的情况，教师可通过直接发问诸如“What's your

opinion? Do you agree with the author?”来引导学生逐

步阐明自己的观点。如若学生论据不充分，教师可

向学生提出诸如“Can you give us some examples?”之

类问题以要求学生充实论据。学生重新表达观点，

教师记录。

3. 最终评估

针对实验班学生干预后的表现，教师及时做出

该次口语测试的最终评估。从学生口语的准确度

（发音、语法、词汇等方面）、流利度、语言表达的得

体性、适切性（语言和内容是否符合文化规范）等方

面综合考虑，教师给出最终的具体分数，同时也对

实验班学生在受到干预后的表现作出真实详细的

记载。

将干预前实验班学生的各项评估表现与干预

后的各项得分进行比对，教师可从中及时发现其口

语学习中存在的问题，探索学生的潜在口语发展能

力，并研究出相应的教学方案，以便在后续教学中

有效开发其口语潜能。

（二）实验班、控制班英语口语水平对比

针对非英语专业大学生最常出现的英语口语

发音不标准、语法不正确、表述不流利、用法不得

当、观点不清晰等问题，研究组设计了难度相当的

四套同质口语测试题。从学期初至学期末共对实

验班和控制班学生进行了4次口语水平测试，采用

的均是这四套难度相当的试题。两个班学生每次

测试都采用同一份试题，只是对实验班学生从首次

测试开始就采用了动态评估的方式。而针对控制

班学生则仍沿用传统的口语测试模式，测试后即给

出分数，不干预、不跟踪、不最终评估。

为检验口语动态评估对大学生英语口语水平

提高的作用，将学期初针对2个班学生的第1次口

语测试成绩作为前测数据，将学期末的第4次口语

测试成绩作为后测数据进行统计分析，结果如下。

1. 前测

在学期初，研究组对实验班和控制班学生同时

进行了口语水平的前测，测试结果如表1所示。

表1显示2个班学生在学期初，即针对2个班进

行不同的口语评估模式前，口语水平没有显著差异

（t=0.208,p>0.05）。因此，可认为2个班学生口语水

平在学期初是相当的。

2. 后测

2018年9月—2019年2月，研究组对实验班学

生进行了1学期的口语动态评估测试模式教学，而

对控制班学生则仍沿用传统模式。学期结束时，对

实验班和控制班同时进行了口语水平的后测（本学

期第4次口语测试）。前测、后测数据统计分析结果

如表2所示。

表2 显示，实验班学生在经过1学期的口语动

态评估模式教学后,口语成绩有了较大幅度提高，前

后成绩差异比较明显（t=4.433，p<0.01）。然而，控

制班采用传统口语测试模式教学，学生口语水平

班级

实验班

控制班

N

54

56

X
-

65.76

66.11

s

9.02

8.94

df

88

t

0.208

P

>0.05

表1 实验班、控制班英语口语成绩前测比较

表2 实验班、控制班英语口语成绩前后测比较

班级

实验班

控制班

前测

后测

前测

后测

N

54

54

56

56

X
-

65.76

66.25

66.11

74.21

s

9.02

7.81

8.94

8.52

df

43

45

x

0.843

0.883

t

0.281

4.433

P

>0.05

<0.01

蔡 蔚，等：动态评估理论在大学英语口语测试中的研究 ·· 127



并无显著提高(t=0.281，p>0.05)。这说明了口语动

态评估测试模式教学对学生口语水平的提高有着

较为明显的作用。

四、结语

口语教学和实践历来是大学英语教学的一个

难点。对大学生英语口语能力的评估不应是静态

的,而应是评估与发展的结合。传统的大学英语口

语评估模式大多为单一、静态的终结性评价。这样

的评估方式尽管能从一定程度上检查学生的口语

情况，但却不能对测试过程中学生出现的问题进行

及时的解决和充分的分析。而对学生口语水平进

行及时干预、跟踪的动态评估模式则能较为全面地

展现学生口语能力的最近发展区，指导教师的口语

教学，挖掘学生的口语发展潜力、发现学生的语言

学习迁移能力,绝不仅仅局限于一个静态的分数测

量。动态评估更强调学习者的口语发展潜力,即学

习者现有水平和学习者在教师、电脑或其他辅助工

具引导下能达到的水平之间的发展程度。

本研究的结果也显示了动态评估相较于静态

评估的优越性。动态评估大学生的口语水平，并将

评估数据正确运用于干预实践，这在指导大学英语

教师的日常口语教学和学生的口语学习上显得十

分必要。诚然，动态评估目前还存在一些问题，比

如评估费时费力，效度体系不太完善等，还有待于

今后在教学和研究中进一步探索。
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