
一、引言

诸多研究者普遍认为，影响二语学习者加工和

理解语篇的关键因素之一是词汇知识，词汇知识包

括词汇广度和词汇深度。词汇广度指学习者能够

了解多少词的常用含义，通常用词汇量来表示。到

目前为止很少有研究探讨词汇知识与听力理解，特

别是与二语听力理解的关系[1]。虽然词汇量对听力

理解的重要性得到广泛认可[1-3]，但是由于研究的测

试工具和被试对象各不相同，词汇量对听力理解差

异的解释力差距较大。Stenius (2009）以115名英语

作为外语的荷兰学习者为被试，发现词汇广度与外

语听力能力显著相关，能预测听力49%的差异[3]。

而Mecartty（2000）研究发现词汇广度对听力理解差

异的解释量为13%[4]。张晓东（2011）的研究结果是

词汇广度能够解释听力理解及听写分数差异的

27%和24%[5]。

此外，语法知识对语篇理解的作用亦引起不少

研究者的兴趣。语法知识指语言规则，包括词法知识

和句法知识，常用的测量方法是对句子的合法性进

行判断。不少研究探讨了二者的关系（Berry[6] 1990;

Guarino & Perkins[7] 1986），研究也大多集中在阅读
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方面。据我们了解，探讨语法知识对二语听力理解

影响的实证研究并不多，王同顺等（2011）发现语法

知识对听力理解有显著影响[8]，白丽茹（2014）的研

究表明语法知识对听力能力有较好的预测力和较

强的解释力[9]。

通过对相关研究文献的分析，可以看出已有研

究对学习者听力能力的调查主要是以笼统的听力

总分来表示的，考察的是词汇量和语法知识对听力

理解总分的解释量。除了张晓东（2011）以外，研究

自变量与听力各分项得分关系的实验很少，已有研

究没有区分出诸如对话理解、短文理解、听写等不

同的类型的听力任务，而不同类型的听力任务难度

和对学习者听力理解的要求是不同的。尚未有实

验以非英语专业刚入学的大一新生为研究对象，他

们还没有开始系统的大学英语学习，也没有进行英

语四级听力的训练，其词汇和语法水平远低于其他

年级的学生，听力水平也相对薄弱，因此其变量间

的相关程度和解释量会有所不同，值得进一步探

讨。基于以上分析，本研究旨在考察词汇广度和语

法知识对非英语专业大一新生大学英语四级听力

理解的影响，从听力总分和各分项得分两个角度进

行讨论。具体探讨以下几个问题：（1）词汇广度、语

法知识与大英四级考试听力总分及各分项分数之

间存在什么样的关系？（2）词汇广度、语法知识能够

在多大程度上解释英语四级考试听力总分及各分

项分数的差异？

二、研究方法

（一）被试

研究对象为某大学2015级145名非英语专业

一年级学生，他们入学后参加了分级测试，依据高

考英语成绩和分级考试成绩被编进提高班学习，具

有相近的英语学习经历和英语水平。其中20人未

完成三次测试，故有效测试试卷为125份。

（二）测试工具

（1）本文采用Schmitt，Schmitt & Clapham（2001）

设计的一套接受性词汇水平试题来测量学习者词

汇量[10]，它在英语词汇研究中被广泛使用，并且能有

效地预测不同词频水平学习者的词汇量。该测试

包括五个部分，即2 000、3 000、5 000、10 000, 以及

学术词汇。考虑被试的实际水平，本研究剔除了代

表10 000词汇水平的测试题。基于研究目的，我们

参照Stenius（2009）的做法剔除了学术词汇测试[3]。

该测试每题一分，答错不扣分，总分为90分（3*10*

3= 90）。

（2）本文采用Ellis（1991）的句子合法性判断测

试[11]，该测试被证明是可信、有效、实用的。测试要

求被试判断40个句子是否合乎语法。

（3）听力理解测试选用了2013年6月大学英语

四级试卷的听力部分，内容涵盖对话、短文和听

写。该测试是标准化的英语水平测试，效度和信度都

很高，并且该听力考试测量了听力理解中的各种技

能，总分35分。本次听力测试是在大学新生第一次

上课时间内完成的，被试者尚未接受过四级考试方面

的技能训练，故被试接触该试题的机率相当小, 测试

后的调查结果亦证明被试均未做过该试题。

（4）深度访谈：8名学生在完成听力测试后立即

接受了深度访谈，旨在确定是否有非实验因素影响

听力理解效果。依据学生入学分级测试成绩挑选

了成绩前4名和最后4名的同学进行访谈。

（三）实验过程

首先，被试总体于入学教育后第一次上课进行

四级听力测试，用时35分钟。随后进行深度访谈，

每个学生用时10～15分钟。一周后进行了词汇量

和语法的测试。为保证被试能正确理解和完成每

项测试，笔者对被试进行了10分钟的演示和培训。

测试时间为25分钟，其中词汇量用时20分钟，语法

知识用时5分钟。两次测试均利用正常上课时间，

由其英语任课教师及笔者监督完成。

（四）数据分析

对采集的数据运用SPSS17.0统计软件包进行

整理和分析，包括描述分析、相关分析、多元线性回

归分析和方差分析。

三、研究结果

表1列出了词汇广度、语法知识与大学英语四

级听力理解总分及各部分分数的总分、得分区间、

平均分、标准差和正确率。分别对词汇知识和语法

知识测量工具进行信度检验，词汇广度测试工具的

内部一致性信度系数分别为0.85，而语法知识信度

系数为0.73。由此可见各测试的分数分布情况比较

合理，本实验的三个测试工具具有较高的信度。

数量

125

125

125

125

125

125

变量

对话理解

短文理解

听写

听力总分

词汇广度

语法知识

听力

分项

表1 总体研究结果描述统计

总分

15

10

10

35

90

40

得分区间

2～15

0～8

0～9

4～29

32～80

20～37

平均值

7.792

3.976

3.560

15.352

62.500

30.660

正确率/%

52

40

36

44

69

77

标准差

2.222 7

1.752 7

1.940 2

4.550 4

6.784 0

3.761 0
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（一）词汇广度、语法知识与听力总分和各分项得分

之间的相关关系

表2是词汇广度、语法知识与听力理解总分及

其分项得分之间皮尔逊积差相关系数矩阵。听力

理解总分和词汇广度、语法知识在0.01显著水平上

都呈显著正相关，但相关强度并不相同，其中语法

知识与听力之间的相关较大，而词汇广度与听力理

解相关程度小。此外，语法知识与四个听力得分之

间均存在显著的相关关系，这说明它在听力理解过

程中一直起着重要作用。而被试的词汇量与对话

和短文理解的相关性不显著，而与听写部分的得分

存在显著的相关关系，相关系数r分别为.357*，接近

中度相关，这表明与对话和短文理解相比，词汇广

度与听写部分的关系最为密切。

（二）词汇广度、语法知识对听力理解总分差异的解

释量

因为词汇广度、语法知识与听力总分都呈显著

正相关，所以对它们进行回归分析，建立回归方程

是有意义的。下面我们以词汇广度和语法知识为

自变量，听力理解总分为因变量，采用强制进入回

归分析法得出自变量对因变量的预测力（表3）。结

果发现模型中 F(3,121)=12.641，p<0.001，两个自

变量的这个组合能显著预测听力理解得分。

R2=0.172，表明该模型解释了听力总分中17.2%的方

差。虽然两个自变量能显著预测听力理解总分，但

是其独特贡献并不相同，其中语法知识变量对方程

的贡献较大，词汇广度对模型的解释力较小，对模

型的解释量不显著，这说明语法知识能显著预测听

力得分，而词汇广度则不能。这证明了语法知识对

听力理解的重要性。

（三）词汇广度、语法知识对听力分项得分差异的解

释量

由于实验中词汇广度与对话和短文理解部分

之间不存在显著相关关系，因此此处只讨论自变量

对听写得分的解释量。以语法知识、词汇广度为自

变量，以听写分数为因变量，进行逐步回归分析，见

表4。（词汇广度未进入模型）可以看出，词汇广度对

各模型的解释量不显著，而语法知识对听写得分有

显著的解释力：当语法知识进入回归模型时，其对

听写理解的贡献大大提高，△R2=.097，△F=13.287，

P<.001。由此可见，在听写部分，语法知识的作用至

关重要。

四、讨论

我们发现词汇广度、语法知识与听力理解都呈

显著正相关，这再一次支持了前人比如 Barnett[6]

（1986），Berry[12]（1990），Conrad[13]（1985），Koda[14]

（1989），Mecartty[4]（2000），张晓东[5]（2011），王同顺

等[8]（2011）的研究成果。但是这三个变量之间的相

关程度却并不相同，其中语法知识与听力之间的相

关系数较高，而词汇广度与听力理解相关程度小，因

此语法知识对听力理解的作用明显大于词汇广度。

词汇广度与听力理解能力的相关性不高可能

说明在四级层面上听力对词汇广度的要求不高。

词汇广度表明学习者掌握词汇的量，测试的是学习

者词形和词义的匹配能力，而对于听力理解来说，

能够将词的语音和词义关联起来才是必要的。课

堂教学中我们经常发现这样的现象：老师读出来的

词汇，学生不能识别，而一旦写出来之后就能辨认

出来。二语听力理解是极其复杂的认知心理加工

过程，学习者的听力能力受到许多客观因素的作

用，比如瞬间注意力、接收干扰、自身发音习惯等。

对以英语为外语的中国中等水平学习者来说，仅仅

掌握了大学英语教学大纲中所规定的词汇的基本

意义，并不能保证学习者在限时的听力过程中能有

效激活提取相关词汇知识，从不断输入的语音流中

识别解码词汇，最终获取更高层次的话语命题意

义。在随后的多元线性回归中词汇广度变量不能

进入回归方程，这也说明了在四级层面上，词汇广

度不能有效预测听力理解能力。本研究再次证实

了王同顺等[8]（2011）的结论：词汇量对听力变化的

解释力不强。同时该结果并不支持Bonk[1]（2000）、

对话

短文

听写

听力总分

词汇广度

语法知识

听力

分项

表2 各变量之间的相关系数

对话

1

0.315**

0.447**

0.799**

0.130

0.241**

短文

1

0.338**

0.708**

0.120

0.195*

听写

1

0.790**

0.357**

0.312**

听力

总分

1

0.257**

0.328**

词汇

广度

1

0.131

语法

知识

1

听力分项
变量

变量

广度知识

语法知识

语法知识

广度知识

步骤

1

2

B

0.172

0.397

0.309

0.085

Std.Error

0.058

0.103

0.104

0.063

Beta

0.257

0.328

0.255

0.126

R2

0.066

0.108

△R2

0.066

0.108

F

8.706

14.816

Sig

0.004

0.000

表3 词汇广度、语法知识对听力理解多元回归分析

0.172 0.064 12.641 0.000

表4 语法知识对听写部分的回归模型

步骤

1

变量

语法知识

B

0.161

Beta

0.312

Std. Error

0.044

R2

0.097

△R2

0.097

F

13.287

Sig

0.000
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Nation[2]（2006）、Stenius[3]（2009）、张晓东[5]（2011）的

发现：词汇广度能有效预测听力理解得分。通过对

比分析以上研究我们发现，测试工具和被试英语水

平不同可能是导致结果不一致的重要原因，这可以

作为以后研究的主题。

语法知识与对话、短文和听写部分均存在显著

的相关关系，这说明语法知识对第二语言听力理解

非常重要。我们语法测试和听力测试都是限时的，

根据我们的经验，这样的时间对被试者来说是充分

的，大部分被试确实在规定的时间之内完成了语法

问卷和听力任务，这使得隐性语法知识变得非常

重要，其对学习者听力理解的预测力也凸显出来，

在回归分析时即使在控制了词汇广度的作用之后

也仍然如此。这在理论上是合乎情理的。以自动

加工及高效语法加工为特征的隐形语法知识对二

语学习者成功地理解余篇至关重要[15]。近年来一

些学者发现隐性语法知识与二语综合水平或是阅

读理解水平之间存在密切的关系，但是少有研究

语法知识和听力理解的关系是否也是如此，我们的

发现证实了这一点，为解决这个问题提供了实证的

研究数据。

五、结论和教学启示

本实验得出以下结论：（1）词汇广度、语法知识

与听力理解总分之间存在显著正相关，词汇语法与

听力理解总分的相关程度大于词汇广度与听力理

解总分的相关程度；（2）语法知识与听力各分项得

分之间均显著正相关，而词汇广度与听写得分之间

存在显著正相关，但与对话及短文理解之间没有显

著相关性；（3）词汇广度对听力总分和听写得分差

异的解释量不显著；（4）语法知识对听力总分的预

测能力强于广度知识的预测力。

本次实验结果对大学英语听力教学有非常重

要的意义。首先，相对于词汇量来说 学习者对词

汇深度知识的理解和应用对听力理解能力的提高

能起到更大的作用。因此笔者认为，词汇的学习

既要有量的积累更需要质的深入和升华，仅仅停

留在词汇意义层面的学习对其语言学习的帮助不

能带来所预期的效果，语言教师应关注词汇知识

的意义、搭配、语法、语境等各个层面，进而提高听

力理解的熟练水平。其次，语法知识特别是加工

自动化程度高的隐性语法知识对听力能力的提高

至关重要，它的重要性贯穿在不同形式的听力任

务的始终。

由于时间和工具的限制，本研究中只考查了词

汇广度和语法知识这两个重要因素对听力理解的

影响效应。二语听力理解过程中的影响因素相当

复杂，除词汇和语法知识以外，其它诸多因素也制

约着听力理解能力的发展，Coakley & Wolvin（1986）

区分了6个显著相关的影响因素，即认知发展能力、

世界知识、语言知识、大脑半球专门化程度、母语听

力能力和语言加工风格，这些因素交互影响二语听

力发展[16]。同时，本实验的结论和前人的结论研究

还存在差异，这可能与各研究所使用的测试工具、

被试语言水平和研究方法有关。已有研究和本研

究的听力得分仅基于一次测试的结果，不能真正反

映学习者的听力能力，这也说明，对于词汇量和语

法知识与听力理解的关系还需要进一步的研究和

探讨。以后的研究有必要使用多维的测试工具探

索听力理解过程，进行多次的实验，并可以将其他

因素包括进来，从而更全面深入地探讨各因素对听

力理解的作用机制。
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教师很少，这直接影响教学质量。所以，需要加大

对一类模式教师的培训，如教材培训、教学技巧培

训、名词术语培训等。由于一类模式高中教学用语

不断调整，从最初的全部课程彝语文教学，到后来

文科用汉语教学、理科用彝语教学，再到理科也用

汉语教学，学生自己翻阅理科名词术语手册自学。

到目前，按照2020年高考只能用彝文审卷答题的政

策，一类模式学校必须恢复实行各科用彝语文教学

的模式。因此，要从学校到县、州、省各级开展丰富

多样的双语教师培训，提升一类模式教师的双语教

学能力。

（八）拓宽一类模式就业渠道

一类模式教学二类模式化，一类模式小学、初

中、高中各阶段的生源成倒金字塔式的发展，各阶

段生源比例严重失调，高中阶段学籍挂靠严重，主

要原因是一类模式教学质量弱，就业渠道窄。尤其

是本世纪初以来，高校招生就业体制改革，高校毕

业生实行双向选择，取消毕业分配，进行自主就业

的政策，对一类模式教学冲击很大。由于一类模式

生专业主攻为彝语言文化，而汉语水平较差，在就

业竞争中竞争力弱，就业难。但彝族地区的工作岗

位切实需要彝汉双语兼通的人才，因此，按因地制

宜、实事求是的精神，在彝族聚居地区的公务员、事

业单位等岗位招录中加试彝语文，考分按一定比例

加入总分。从而拓宽一类模式生就业渠道，促进一

类模式教学的良性发展。

注释：

① 数据来源于凉山州教科所。

② 数据参考资料由昭觉县民族中学提供。

③ 数据参考资料由西昌市民族中学提供。

④ 数据参考凉山州教科所内部资料：凉山州2015届一类模式高考情况简析。

⑤ 数据参考凉山州教科所内部资料：凉山州2016届一类模式高考情况简析。
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