
一、先秦儒家对“乡愿”的批驳

（一）孔子对于“乡愿”的批驳

孔子用“中行”“狂”“狷”“乡愿”“小人”等五种

人格评估世人。“不得中行而与之，必也狂狷乎！狂

者进取，狷者有所不为也。”[1]133是孔子的交友格言。

从孔子的交友格言中可知，孔子对自己的交友对象

是有严格要求的。孔子将“中行”即中庸作为自己

理想的交友对象，如不能也要选择狂、狷之人。狂

者激进却进取，狷者知何者可为何者不可为。这说

明狂者和狷者都是有理想、有原则的人，也是孔子

认为可以相交的朋友，而“乡愿”在孔子谈话中未有

提及。孔子在这里并非疏忽未提，而是有意为之。

孔子曾在《论语·阳货》中提到：“乡愿，德之贼也。”

与上述中孔子的交友格言一对比，即可明白，孔子

的交友对象中不会有“乡愿”。原因在于，孔子认为

“乡愿”之人是害道伪德之人，应嗤之以鼻，宁为狂

狷，而不能“乡愿”。“乡愿”之人看似谨慎厚道，其实

八面玲珑；看似坚守仁义道德，其实伪善无德。为

此，孔子对“乡愿”嗤之以鼻，称其为“道德上的小

偷”。而且“乡愿”的虚伪表现所呈现出的伪君子形

象丑化了孔子心中“德之守卫”的形象。因此，孔子

对“乡愿”不仅嗤之以鼻更不愿提及。那何种人格

是孔子心目中的“德之守卫”呢？一直以来，中行都
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是孔子推崇的理想人格，亦是孔子一直以来向往而

不得的方向。另外，在孔子的语境中，中行之人对

应着“君子”。孟子在《孟子·尽心上·忘势》中提出

的“穷则独善其身，达则兼善天下”。[2]304此话表明，

不得志之时，把善作为追求目标；得志之时，应向天

下传善，造福天下。而得志与否表现为仕途是否亨

通，即求权是否顺利。由此表明，君子不是不可求

名，而是不可求虚名；君子不是不可求权，而是不可

恋权。同时，孔子还认为君子应是懂得不偏执于一

端而懂得平衡两端的人，其实就是在考虑和处理问

题时，能够追求统一与和谐，进而达到行事“中

庸”。为此，懂得“何为中庸”成为懂得“何为君子”

的关键。“中庸”在孔子《论语》中曾被明确提出，“中

庸之为德也，其至矣乎!民鲜久矣。”[3]72以此说明达到

中庸的不易！同时也表明“中庸”是一种“至德”形

态，鲜有人可以达到真正“中庸”的层次。《中庸》中

并未具体阐述“中庸”的概念。后人总结后认为“中

庸”包含三层含义，即“三层含义说”：第一层是中不

偏，庸不易。指人生不偏离和变换自己的目标。第

二层是中正和平和。这表现为两个方面，一个是回

归本心，“胜不骄败不馁”，看淡功利和胜败，保持

本心和初心。另一个是强大内心，泰山崩于前而

面不改色，波澜壮阔，宠辱不惊，筑起坚毅内里。

保持平常心、不忘初心并保有坚毅强大的内心将

是“修身、齐家、治国平天下”过程中应有心境。第

三层意思是“中和”，但中庸的“中和”并不是简单

的物理上的叠加，更不是和稀泥，而是类似表现为

马克思所提倡的“扬弃”。“中庸”中的“执其两端用

其中”的“取中”更不是要求做人做事时以物理的

方式丈量两段确定中央，而是要求人们在做人和

做事时，择善而从，固守原则。“中庸”里的“中”不

是世俗中理解的“平庸无为、明哲保身”，而应理解

为“居中裁判，择善而从”的意思。朱熹曾说“中者，

不偏不倚、无过不及之名。庸，平常也。”[4]17朱熹简

单地认为不偏不倚即是中庸，其实是把“中庸”的含

义庸俗化了，“不偏不倚”虽能表明“中”的表面含

义，但无法达致“中庸”的精髓。为此，笔者更为赞

同“三层含义说”。在孔子那里，“中行”与“中庸”

应有近似的含义。但现今社会却误用“中庸”一

词，片面、机械地理解了“中庸”的“中”和“庸”。对

比“中庸”和“乡愿”的内涵，笔者认为“乡愿”把“中

庸”“异化”和“丑化”了。原因在于“乡愿”人格的

外在表现是极其的类似甚至倾向于中庸。但是就

本质而言，“乡愿”人格则是一种与“中庸”大相径

庭的“伪中庸”。

（二）孟子对于“乡愿”的批评

《孟子·尽心下》一文中万章曾问孟子“曰：何如

斯可谓之乡原矣？ ”曰：“言不顾行，行不顾言，则

曰：‘古之人，古之人。行何为踽踽凉凉？生斯世

也，为斯世也，善斯可矣。’阉然媚于世也者，是乡原

也。”[5]313后来孟子又对“乡愿”做了更为深入的解释，

即对于乡愿之人无法列举确实的事情来批评他！

也无什么确实可以指责他的地方。乡愿之人能适

应糜烂的习俗、污秽的社会却没有不适之感。看似

老实、行为廉洁，且获得众人喜爱。但不能学习真

正的尧舜之道，此种人是偷盗道德的伪善之人。可

知，若从现今社会通行的价值标准考察乡愿，乡愿

之人不存在问题的，至少是看起来不存在问题的。

甚至在现今的社会环境下，乡愿之人还会得到众人

的褒奖。但从人格本质上来分析，这样的人格令人

摒弃更不可能成为圣人。孟子曾提“四端说”理论：

“无恻隐之心非人也，无羞恶之心非人也，无辞让之

心非人也，无是非之心非人也。恻隐之心，仁之端

也；羞恶之心，义之端也；辞让之心，礼之端也；是非

之心，智之端也。人之有是四端也，犹其有四体

也。…凡有四端于我者，知皆扩而充之矣，若火之

始然、泉之始达。苟能充之，足以保四海；苟不充

之，不足以事父母。”[5]72“四端之心”体现为人的初

心、善心、纯净之心，这是一个没有被沾染颜色、没

有被“伪善”裹束的真心。而从“乡愿”的概念看，乡

愿之人的心早就不真、不善、不纯了。其实，拥有

“乡愿”人格的人表面忠信实则自私自利；道德上表

现得似是而非，在处理社会关系上是非不分，圆滑

世故，左右逢源，沾利就上，没有原则。而孟子则希

望人们能够以四端之心为标准，并且把四端之心落

到实处。从而明白区分真善和伪善的标尺更加使

人们从内心深处成为一个坚守原则的人，成为一个

君子。由此可知，一个人是否是“乡愿”，外在的表

现不能为据。内心的真实想法或者是办事的动机

才是确定依据。比如分析“谁才是真正的赤胆忠心

的臣子？”真正的志士仁人当然会义不容辞地走向

死亡,但“乡愿”之人也未必不能做到这一点。如果

“乡愿”之人知道身处于当时的环境下死是他利益

最大化的唯一途径。“乡愿”之人未必不敢一死以换

取万世功名。明朝亡国后，众人对以身殉国、殉道

的儒士大夫颇有微词,斥责他们沽名钓誉也无真才

实干,懂得就是“闲来无事谈心性,临危一死报君王”,

足见就连死也可以被人们视为是谋取一世英名的

讨巧的手段罢了。外在的任何行为都不能认为是

内心赤诚的可靠依据,这一点其实世人都是知道的,
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为此皇帝有时并不为那些所谓忠心耿耿的大臣的

“死谏”或者“棺谏”所动,反而斥喝他们以此来欺世

盗名。[6]80

（三）荀子对于“乡愿”的批评

故常以为二千年来之政，秦政，皆大盗也;二千

年来之学，荀学，皆乡愿也。惟大盗利用乡愿，惟乡

愿媚大盗。[6]79此句话透露了清朝时期有志之士对

于清王朝的腐朽的愤恨以及对社会制度和社会风

气革新的愿望。但戊戌变法引领者却是误解了荀

子，偏离了荀子对“乡愿”的真实认知。“持宠处位终

身不厌之术”“必无后患之术”是维新派乃至于学者

们斥责荀子无原则似乡愿的文献依据。但这却是

世人望文生义、断章取义的错误结论。学者刘云

超也有类似观点，他认为：“对于荀子来说，所有的

‘术’都指向一个目的——‘道’，所有的‘术’都基于

一个前提——‘义’。‘道义’是‘经’，‘操术’是‘权’，

‘经’与‘权’在荀子那里泾渭分明，何来‘乡愿’之说?

荀子明确说过‘从道不从君’，何来‘奴颜婢膝’和

‘助纣为虐’之说?”[7]114荀子的确在《臣道篇》和《子道

篇》多次强调“从道不从君”。道乃天道，亦可视为

正义或者原则。而且荀子还主张,君王无道，荒废社

稷，臣子可废除之。由此可知，荀子的确将“道义”

放在先而将“操术”置于后。另外，“可杀而不可使

为奸”是荀子《仲尼篇》的重要观点。而乡愿之人以

利益为首，为自保可无所不用其极。因此生命是乡

愿之人最大的利益。因此乡愿之人怎会轻易愿意

放弃生命呢？正义于乡愿之人而言就似“鸡肋”“食

之无味，弃之可惜”。乡愿之人愿意拿着正义作为

粉饰门面装饰品，但绝对不能为了正义而放弃生

命。由此可知，荀子仍然是个坚守原则、保有道义

的儒家代表人物，而且荀子所作的《荀学》也非乡愿

之学。但为什么荀子还会在《荀子》一书中多次提

到“操”“术”呢？笔者认为，这是荀子在审社会之时

度朝政之势后的隐忍、被迫的抉择。“夺然后义,杀然

后仁,上下易位然后贞,功参天地,泽被生民,夫是之

谓权险之平,汤、武是也。”[8]28发现君王的过错,就直

接采取极端进谏方式,极易遭到君王的反感和抵触,

甚至引来杀身之祸。荀子也认为此行为得不偿失，

非但政治策略未被采纳还搭上性命和长期以来所

积累的政治资本。因而荀子理性地提出保身之术，

此术非但无损于人、无损于国,反而大利于社稷和人

民。原因在于，坚持“道义”的臣下依旧可以向君主

传扬“道义”，为“道义”传遍天下、济世天下带来了

可能性。可以说保身之术的提出不仅彰显出荀子

超群的政治策略更表现出荀子具有巨大的牺牲情

怀。原因在于，明哲保身并非保身之人的本意而是

为了“道义”被迫之举。因此，对保身之人而言，明

哲保身的隐忍与无奈将由他承受，明哲保身的责难

与非议将由他经历。而这时保身之后将面临的痛

苦将可能远远大于进谏牺牲的痛苦。为此，荀子所

提出的儒家的保身之术正是一种容易被人错误理

解的政治策略。为此，在荀子那里，“道义”是荀子

追求的目的，而“操术”是荀子为了顺利地达致“道

义”目标的手段。“操术”可分为多种，由与修身相关

的“术”、与君主治国相关的“术”、与臣子为官相关

的“术”以及其他很多“术”。“保身之术”就属于臣子

为官的“术”。但归根结底，“操术”都可是“权变之

术”。“权变之术”强调运用灵活的技法和手段解决

问题。世人着重或者是过分理解了“权变之术”中

的“变”，于是将“权变之术”与“善变”联系在一起，

也与“乡愿”联系在一起。实则并非如此，荀子随提

“权变之术”却看重“权变之术”中的“术”字，将其视

为一种达成目的的方法。为此，荀子所用的权变之

术以“道义”为底线，以“济天下”为目的。“操术”在

手段上虽有类似“乡愿”之处，但与“乡愿”有着明显

的区别。

总之，荀学与“乡愿”有着本质的区别。另外，

坚持“从道不从君”的荀子对“乡愿”必然也是表现

为否定的态度。

二、先秦儒家对乡愿的批评原因

（一）与理想人格大相径庭

君子，是传统儒家的理想人格类型，具体表现

为润养“四端”，践行“五常”，坚守道义，将内在精神

和外在修养并重，努力达至完满之人的境界。《论

语》中《卫灵公第十五》一章以“君子”为主要话题，

其中主要谈论到如何提高个人修养以“成君子”的

问题。对孔子而言，君子最核心追求的就是一个

“义”字。在《论语》中有多处句子表现出君子对

“义”的执着。如，“君子谋道不谋食。耕也，馁在其

中矣；学也，禄在其中矣。君子忧道不忧贫。”[9]268；

“君子义以为质，礼以行之，孙以出之，信以成之。

君子哉！”[9]262；“君子故穷，小人穷斯滥矣。”[9]252等句

子都说明“义之于君子”就好似“水之于鱼”一样的

重要。而乡愿却不以“义”为先而是以“利”为重。

学者刘云超曾对乡愿的特点做过三点总结，他认为

乡愿有三个特点，一是自保，二是权变，三是没有节

制。同时他还通过整理文献总结出儒家学者对“乡

愿”人格的定性。第一、乡愿媚柔而不立。第二、乡

愿诈伪而不诚。第三、乡愿逐利而忘义。第四、乡

钱思锦成：先秦儒家对“乡愿”的批驳原因探析 ·· 49
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愿似是而非是。[7]113由此可知，“君子”人格与“乡愿”

人格之间产生了巨大的目标分歧。而“义”“利”之

辩常常出现在孔子对“君子”与“小人”的区分中。

最为明显地体现在“君子喻于义，小人喻于利”这个

句子上。“乡愿”“小人”都以“利”为目的，而且“小

人”在行为上比“乡愿”更不堪。为什么孔子将“乡

愿”称之为“德之贼”呢？从孟子的话中可以得到答

案，“非之无举也，刺之无刺也，同乎流俗，合乎污

世，居之似忠信，行之似廉洁;众皆悦之，自以为是，

而不可与入尧、舜之道，故曰德之贼也。”[2]341孟

子的话表明，乡愿之人虽然内心中向往利益却在外

表上表现得廉洁、忠信，并以此博得大家的欢喜。

而且这些人并不自知自己存在的问题，还对自己所

处的状态感觉良好。但实际上这种人早就与尧舜

之道渐行渐远了。另外，孟子在此提及的“尧舜之

道”正是“君子之道”。为此可知，孟子在此已经明

确了一个观点，即乡愿之人与君子之道是大相径庭

的。其原因在于“乡愿”与君子之间存在着根本区

别。“乡愿”为了获得名利，可以放弃应坚守的价值

原则，而君子则愿意杀身成仁而不愿求生害仁。乡

愿在外在表现上为君子却是实际的“伪君子”，与真

正的君子从根本追求上大相径庭。正因为如此，以

君子为理想人格的儒家会对“盗版君子”——“乡

愿”产生鄙夷和愤恨。

（二）乡愿异化和丑化了“中庸”“中行”

“异化”在马克思那里表示为人所作用的对象

反过来统治了人。在资本主义社会中，劳动产品和

工人之间就存在严重的异化现象，劳动产品是由工

人制造出来，但工人却被劳动产品所奴役。而在中

国传统语境中，“异化”表现为变异或者性质、本质

上的改变。中国传统社会错误理解“中庸”，认为

“中庸”之人擅长和稀泥。这是对“中庸”的极大误

解。而这种错误的误解正是“乡愿”所带来的影

响。从上文孟子对“乡愿”的评价来理解，孟子认为

从“乡愿”之人的身上看不到大错，同时“乡愿”之人

也能用自己的方法（即以“道义”为外衣，以“和稀

泥”方法，以将“自身利益”为目标，来处理人和事。）

把周围的人和事处理得貌似妥帖。周围的人也都

喜欢他，认为他忠信、廉洁。甚至把“乡愿”之人处

事的原则错误地认为是“中庸”之道。“中庸”因此被

误读、错读，被异化、丑化。孔子所说的“中庸”本质

上强调一种原则、标准，即达到中庸之人必把正义

原则、社会道德视作比生命更重要的事物。一旦遇

到生与义的选择时，中庸之人会毫不犹豫地舍生取

义。而乡愿之人为人左右逢源，为一己之利可打破

一切既定的原则，灵活似狐狸一般。他们是披着

“道义”外衣体面追逐利益的小人，以“道义”为工

具，以“利益”为目标，处理事情时，不强调事情是否

被合理合法的处理，而强调事情被处理之后自己是

否能获得现实的或未来的可得利益。为此，“乡愿”

之人在处理事情时总会以“和稀泥”的方法处理，甚

至为缓和矛盾而屈从或者放弃必须被秉持的原

则。而屈从或放弃必须被秉持的原则正是背离了

“中庸”之道的核心。为此，“乡愿”之人的处事方式

最多是空有“中庸”之道的外衣，但与“中庸”之道内

核背道而驰，但世人现在却把“乡愿”之人的处事方

式误解成“中庸”。使得“中庸”被“乡愿”之人的处

事方式异化和丑化了。

（三）乡愿行为与提倡儒学人群的担当不符

先秦儒家讲究“修身、治国、平天下”。“修身”是

修塑金身。用学识装点自身，用德行深化内涵。而

“治国、平天下”是儒家人士“修身”过后的天然目标

责任。儒士总是有着“穷则独善其身，达则兼济天

下”情怀，而“兼济天下”更是儒士们生命的极致目

标和终极意义。儒士们坚守着自己信奉的政治思

想并正直地期冀着自己的政治思想被君主赏识甚

至被君主大力推行。为此，儒士入仕的目标是纯粹

的，其目的是宣扬自己的政治思想，并希望自己政

治思想可以获得君主的赏识并巩固于社稷、造福于

百姓。基于上述原因还可以得到下面观点就是：在

面对有入仕机会时，儒士必然会把握。而较之于儒

士，乡愿入仕的目的则体现为“复杂”而又“简单”

的。乡愿之人入仕会以名、利、权、色等多方面作为

自己的考虑因素，并经过利弊权衡确定是否入仕。

这也意味着乡愿之人入仕目的并非纯粹而是复杂

的。但其实乡愿之人入仕的目的却也是简单的。

这种“简单”则根本表现出乡愿之人的人格。名、

利、权、色等因素都属于实际利益范畴。获得可得

利益是乡愿之人行事的最终目的。而为了这个达

成最终目的，乡愿之人可以无所不用其极，抛弃任

何道德标准，选择任何可达目的的手段。从这个角

度理解，乡愿之人在入仕目的上也变得简单，即通

过入仕获得尽可能多的可得利益。从某种程度上

说，入仕是儒士实现人生终极价值的必经途径，而

对乡愿之人而言，入仕则是获得可得利益的某一选

择而已。另外，儒学源于“士”，也可以称儒学为“士

学”，那么什么是“士”？“士”即学士，而古代能够为

学士之人多为士大夫贵族阶层。而且早期儒学以

教育和培养“士”为己任，是为国家培养官吏的学

说。士学要求官吏不仅要才学五车也要品德高格、
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以身作则。从中可以看出遵循儒学的人群能归为

封建社会的精英人群或算是知识分子人群、上层人

士。那么这群高端人士的正义会是什么呢？引用

张横渠的话就是“为天地立心，为生民立命，为往圣

继绝学，为万世开太平。”因此可知儒士的内心的终

极目标是高尚的，也是难得的。而有原则之人总会

对自己的事情负责的且具有羞耻之心。为此遵循

儒学的群体会有极强的“群体意识”。儒士自身的

自尊心和廉耻心将不愿意也不允许自己以平常心

看待乡愿——儒士最为不屑的人格标准，儒士更愿

意看到真心人而不愿意看到伪君子。

（四）乡愿曲解了儒家推崇的“礼”

儒家伦理中主要包括孔子的思想核心“仁学”、

对“礼”的追求、德治的思想等。而不少人认为“礼”

给“乡愿”的欺骗性行为提供了伦理依据。笔者认

为这种看法应是片面的。“周礼”是周代建立的一系

列的典章制度和道德规范，用来管理国家及其社会

事务，礼制已经较为完善。儒家思想中的“礼”，是

从观念形态上说的，是和“仁”紧密联系、通过“仁”

来实现的。礼的范围广泛，涉及人的各种行为和国

家各种活动，如父子、夫妇、兄弟之礼，祭祀之礼，

婚、丧之礼，天子之仪等。礼具有鲜明的阶级性和

差别性，人们在家族内的身份和社会政治地位不

同，则将适用不同的礼，可以用“名位不同，礼亦异

数”来形容。儒家认为礼的作用在微观上来说是让

人们明确自己的身份，使得人人遵守符合其身份和

地位的行为规范，就可以维护尊卑、贵贱、亲疏、长

幼有别社会秩序，国家就能安定祥和了。国人均有

“明分”的意识，分就是地位的含义，按照礼的规定，

国家建立了不同等级的秩序伦理，人人各审其地位

之所在，而做到各司其职、各司其事，则社会的昌盛

指日可待；若人人不安其本分，总想越位谋私，势必

会渎其本职，互相牵扯，社会也将因此变得岌岌可

危。礼从宏观上来看是维护封建统治的重要工

具。礼有外在表现形式和内在原则有两个方面，分

别是“仪”和“义”。仪是外在的表现形式，仪的规定

比较具体且繁琐，从对言谈举止到处事接物等各个

方面都有详细的要求。“义”是礼的灵魂，即是把握

“礼”内在的价值原则。仪是可以随着时代发展变

化而变化，而义则是应是始终把握的。在社会生活

中，“乡愿”往往注重礼“仪”的方面，待人有礼貌，讲

究仪式上的细节要求，外表上给人留下谦谦君子的

印象。他们一般不关注“义”，为了私利可以放弃内

在的合理的价值原则。因此“乡愿”表现为表里不

一、与“礼”不符。周礼是儒学人士所极力追求、向

往的。孔子曾因为季孙氏用八佾舞于庭院而愤然

道出“是可忍，孰不可忍”。先秦儒学人士拥护“礼”

的态度明显而坚决。乡愿扭曲了“礼”的真实内核，

先秦儒学人士将是无法容忍的。

先秦儒家从以上四个原由批驳乡愿可谓是有

理有据。“乡愿”是表面和气、似忠信、似廉洁，以利

益为人生导向的人群。“君子”则是表里如一、守正

义、重原则，以道义、修养为人生目标的人群。“乡

愿”和“君子”在本质上是存在巨大差别的。为此，

纵然“乡愿”在表面上表现得近似君子，甚至追求君

子之风，但实际上只是个沽名钓誉，热衷权力、财富

等实得利益的“伪君子”。君子所看重的“道义”，仅

是“乡愿”之人锦上添花的点缀，而并不是为之奋斗

的目标。而中国传统人情社会和对“中庸”的误读

使得当今中国社会上存在着不少表现得似“乡愿”

的“好好先生”。“好先生”的确是好的赞誉但“好好

先生”却是走向反面的苛责。“好好先生”旨在与各

方交好，往往会迫于各方因素而动摇最根本的原则

或者是道义。为此，“好好先生”在“义”“利”之间总

会选择“利”而非“义”。“好好先生”总会表现得道貌

岸然但或许虚情假意，表现得与人为善但或许包藏

祸心。“好好先生”因以“利”为重而难以真心待人，

同样的，人们也难以真正真心信任“好好先生”。因

此，“好好先生”与朋友之间少不了牵绊和隔阂甚至

尔虞我诈。另外，“好好先生”貌似能够处理好周围

的一切的人和事，但实际周围的一切人和事并未实

质性改变。所谓的处理不过是将问题掩埋，将矛盾

缓和，将利益搁置。所处理的结果仅是表明的祥

和，但实际上仍暗流涌动。这意味着“好好先生式”

的处事方式并不能真正解决问题，而是在缓和问

题。待到问题变得无法缓和，更激烈的问题会被更

汹涌地爆发出来。由此说明，类似“乡愿”人格的

“好好先生”在做人和处事方面都存在着巨大的瑕

疵和隐患。但现在的中国却存在着一大批“好好先

生”群体。对此，笔者有一组数据作为佐证。（1）《中

国青年报》曾做一个有关“好好先生”的调查，发现

有61%的人认为自己身边存在着“好好先生”。这

是一个惊人的数字，这就意味着中国社会上存在有

极大一批“好好先生”。（2）通过查阅知网，笔者发现

关于研究“老好人”即“好好先生”的文章有479条结

果，研究“好好先生”有221条结果。由此说明，学术

界对“老好人”“好好先生”现象的关注，更能侧面说

明“老好人”“好好先生”问题的严重性。（3）通过分

析知网中对“老好人”“好好先生”文章的总结，笔者

得到了一个几乎一致的结论， （下转第75页）
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即几乎整个学术界都认为“老好人”“好好先生”是

需要被警惕防止的人群，“老好人”与“好好先生”的

行为也是需要被一步步杜绝的。

特别是在构建社会主义法治社会的今天，“老

好人”“好好先生”处事时所崇尚的“人情”与“法治”

之间产生了背离。另外，在建设社会主义市场经济

中，资本的大肆冲击固然会导致人们越来越务实，

但生财亦需有“道”。中国人不能在生财的道路上

越走越远的同时，却在人格追求的道路上越走越

偏，越来越像“好好先生”，越来越“乡愿”。儒家所

追求的理想人格——君子才是社会主义和谐社会、

法治社会所需要的。而似君子却非君子的乡愿是

与社会和谐发展背道而驰的，是不利于法治社会良

好推进的，应被鄙夷、抛弃。
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