
1964年，英国伯明翰大学成立了当代文化研究

中心（CCCS），担任伯明翰大学英语系教授的理查

德?霍加特出任该研究中心的第一任所长，这一研究

中心的成立标志着英国伯明翰学派的初步形成。

继霍加特之后，CCCS所长由斯图亚特·霍尔接任，

由霍加特和霍尔领导的当代文化研究中心发展迅

速，该中心培养了大量的研究生从事当代文化的研

究工作，同时借助于油印版的“文化研究工作报告”

和伦敦的哈奇逊公司来向世界传播他们的研究成

果。1979年理查德·约翰逊继任所长一职后，他引

领伯明翰学派对文化研究进行了新的领域的探索，

取得了一系列新的成就。直到2002年该中心遭到

解散的这40年里，伯明翰学派在社会制度、意识形

态、种族、性别等的差异背景下对当代文化进行了

新的领域的探讨，形成了自己特定的文化观念，对

全球范围内的学术研究产生了深远影响。

在当代资本主义发展的大背景下，伯明翰学派

率先开始了对文化领域的研究，那么伯明翰学派对

文化进行了怎样的新的界定？他们的文化理论发

展到后期又遇到了怎样的困境？如何解决这种困

境从而使使伯明翰学派的文化观念能有新的发展

前景？本文旨在探讨这些问题，从而对于伯明翰学

派的文化理论能够有一个比较清晰的洞见。

一、伯明翰学派文化观念的内涵
依据对资本主义社会本质清晰的判断以及对

当代民众生存现状的分析，在批判与继承英国传统

文化主义、结构主义、马克思主义的基础上，伯明翰

学派逐渐形成了自己独特的、适应当代社会需要的

文化观念体系。伯明翰学派代表人物雷蒙威廉斯

将文化定义为；“一种社会秩序得以传达、再生产、

体验和研究的符号系统。”[1]费斯克随后补充文化的

概念为：“将生产领域与社会领域联系起来的意义

领域。”[2]中国学者杨东篱综合这两种观点，赋予文

化一个更加通俗易懂和精确的概念：“文化是联系

物质生产领域与社会关系领域的符号系统。”[3]文化

是如何成为联系物质生产与社会关系领域的一个

符号系统的呢？为了更好地理解文化所具有的文

化功用，我们必须对它的内涵作以清晰的理解。

(一)文化存在与物质生产形式之中

针对20世纪在英国普遍流行教条化的马克思

主义理论，威廉斯更加注重经济基础与上层建筑之

间的联系，而不是完全将它们分离开来。他认为决

定经济基础的归根到底是社会生产力和生产方式，

文化处在社会存在和社会意识的结合点，所以可以

说文化具有物质生产方式的特性。对此威廉斯给

出了极具说服力的例子，他认为在资本主义国家

中，资本主义制度为了维护其政治经济地位，就必

须兴建一系列统治机器：宫殿、监狱、学校、新闻媒

体等等，这些都是必要的为维护资本主义统治的社

会生产方式，与文化制度有着密切的联系，不能将

二者割裂开来。同时除了这些，文化活动广泛存在

于人们的身边：电影制作、快餐文化、网络传播等

等，人们都在积极地去参与它、享用它，而且随着资

本主义的发展，人们的日常生活已经离不开这些文

化活动了，所以将它们称作一种物质生产方式是无

可厚非的。

威廉斯的这种将文化看作一种物质生产方式

的观点被伯明翰学派的其他学者所认同，他称自己

的这种文化观点为“文化唯物主义”。这一文化唯

物主义理论范式在20世纪文化研究领域具有标志

性的意义，对后来的文化和社会研究领域都或多或

少地产生了一定的影响。
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(二)文化同时是表述社会关系的一个符号系统

文化作为一种物质生产方式的同时，它也是一

种意识形态。然而并不是所有的意识形态都具有

文化的意义。对于那些不太明晰的社会价值取向

和相对单一的社会观念伯明翰学派也看作具有文

化的意义，那么这样一来，文化既包括了意识形态

内的观念，又承载了意识形态之外的一些社会价值

于观念。基于此，威廉斯将文化的意义进一步扩大

理解为一种表述社会关系的“符号系统”。

伯明翰后期的代表人物费斯克对“文化是一种

符号系统”这一概念给出了详尽的解释。符号的概

念来自于索绪尔，“意符加上意指等于符号的三元

关系，其中意符是一个有形体的存在物，可以是字、

声音或是形象；意指则是一个抽象的概念。”[4]意符

和意指二者结合起来才构成了符号这个完整的系

统，其中能够起决定作用的是意指。接着菲斯克又

将意指这一概念引入文化中来，他认为意指又分为

两个层次：外延层、内涵与神话层。意指的外延层

表示某一符号与所指对象之间的简单的字面关系，

比如水仙花、太阳花、月季花它们无非都是属于鲜

花类；而在内涵层则表示了某一文化的具体价值，

它所形成的意义都是意味深长的、评价性的，比如

我们在购买鲜花时，会依据自己的喜好而购买水

仙、月季中的一种；而神话层则是指一种文化所能

够被大家接受的概念，比如一提到鲜花，大家的头

脑中就出现了花开灿烂、香气袭人的景象。文化作

为承载意识形态和其他文化意义的符号体系，它的

意符层可以说就是涵盖了意识形态的文化，而它的

意指，即外延层、内涵层和神话层则将处于意识形

态之外的、无法给出准确定位的社会意义囊括进

来。

以威廉斯、费斯克为代表的伯明翰学派对文化

所作的这一新的意义界定，可以说它赋予文化以特

殊性和普遍性的意义，伊格尔顿给出了他独到的评

价：“这种阐释的长处是特殊到足以意味着什么，但

是又宽泛到足以并非高人一等。”[5]用通俗的话来

说，伯明翰学派对文化所作的定义不仅使文化表现

出了它本身所蕴含的文本性的、理论概念方面的含

义，同时更加注重这种文本性的意义在社会生活中

的所指，表现出文化的社会性意义和时代性意义。

针对英国传统文化主义，伯明翰学派可以说是将文

化从精英独享推向了普遍大众，使文化更加贴近日

常生活。

二、伯明翰学派文化理论的发展困境
随着伯明翰学派对文化赋予新的含义，他们将

更多的目光投射到社会大众身上，更加注重文化的

社会性价值意义，于是他们进一步开始对资本主义

社会中兴起的通俗文化进行深入研究。通俗文化

生成于资本主义大都市之中，来自于大众的日常生

活，主要表现平民的意识与价值观，依靠先进的传

播媒介传播自己的理论。基于此，伯明翰学派便极

为重视民众的地位与价值，过高推崇民众在文化活

动生成中的重要性，过分贬低精英文化的价值。于

是不可避免地，伯明翰学派的文化观点走入了文化

民粹主义的误区。

作为当代文化研究的衍生物，文化民粹主义究

竟具有怎样的文化研究倾向？吉姆·麦克盖根给出

了准确性的定义：“由一些通俗文化专业学人所作

的知识分子的界定，认为普通百姓的符号式经验与

活动比大写的‘文化’更有政治内涵，更费思量。”[6]

由这一准确定义可以看出，文化民粹主义其实就是

伯明翰学派过分看重民众对文化活动的参与，将精

英主义文化撇置一边，只是从民众的日常生活中来

寻找文化的符号意义。这种单一的文化倾向是对

民众的过分依赖与对精英文化的不信任，无疑具有

一定的空想性，文化民粹主义的发展将伯明翰学派

带入了空前的困境中去。

首先，对于文化本身来说，伯明翰学派的文化

民粹主义造成了对文化的精神内涵的偏离。文化

对于人来说主要是为了宣扬一个民族在不同时代

所表现出来的内在精神，通过对人内心的熏陶而达

到教化人类、陶冶性情的作用。在伯明翰学派看

来，文化的这种教化功能主要是精英文化所表现出

来的，于是他们便对这种功能过分抵制，而只是极

力夸大民众在文化活动中的生产、再生产的能力。

这样一来，文化的意义便被无限度地消解，文化所

具有的教化功能也随之消失。

其次，伯明翰学派的文化民粹主义对于民众在

文化活动中的价值的盲目抬高也使得伯明翰学派

的文化理论逐渐脱离了现实生活，失去了它原本所

具有的对社会的批判功能。对于文化的研究确实

需要植根于民众的日常生活，然而如果不合理地预

设民众在文化活动中的价值分量时，这种文化研究

就会脱离现实。伯明翰学派并没有客观地对民众

创造的文化给予评价，“民众创造、生产的文化绝非

理想的民众文化。”[7]普遍大众的文化素质还不高，

他们所创造的文化很多时候还是随意性的，不够理

性，这样的文化对社会教化作用不大，对自身的发

展更是没有多大的益处。同时民众创造文化也是

在社会主流文化的引导下进行的，他们无法摆脱资
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本主义商业社会的控制，仅仅依靠自身的一点原生

态的文化材料是无法拼贴成完整的文化的，所以这

种受资本主义控制的文化无法实现彻底的批判抵

抗社会的功能。

当这种文化观念脱离了现实之后，伯明翰学派

便不能像前期一样能够以独到真实的眼光来对社

会文化进行思考与建构了，这时的文化观只能成为

大学课堂上空洞的讲授，而无法真正介入生活，对

社会做出合理的分析与反思，伯明翰学派的文化研

究者也都无法继续承担批判现实的社会责任。于

是，不可避免的，伯明翰学派走入了理论发展的困

境。

三、伯明翰学派的文化研究该往何处去
由于自身所面临的严重的理论危机以及其他

一些原因，2002年6月作为伯明翰学派理论基地的

当代文化研究中心被迫关闭。然而，学术研究并不

会因为研究中心的关闭而终止，放眼未来，伯明翰

学派的文化理论研究应该寻求怎样的一条正确道

路，来促使自我的文化理论能够适应时代的需求而

发展呢？

任何一种文化理论如果走上末路，都是因为它

无法与现实社会的实际情况相适应，所以伯明翰学

派要寻找理论出路，必须使自己的理论能够适合现

阶段资本主义现代化社会生活的实际，对文化的符

号化特性给予客观的定义，同时吸收借鉴其他先进

的社会文化理论，只有这样，伯明翰学派才能够从

困境中走出。

首先，伯明翰学派必须自我反省一下，他们对

于文化的符号化观念理解的支持材料是否过于片

面呢？伯明翰学派定义文化是联系物质生产与社

会关系的符号系统，而这种社会关系正是意识形态

的表现。意识形态分为集体意识与个体意识，由于

过分看重个体民众在文化活动中的作用，伯明翰学

派不自觉地将意识形态仅仅看作是社会个体意识

形态的一个层面，而忽略了意识形态的独立性。阿

尔都塞的意识形态观点在这里可以给予伯明翰学

派以启发，他认为“意识形态作为一种集体的表现

形式在任何时代都不可缺少，它可以改造人们的思

想意识、态度和行动，以使他们能够适应生活环境

并胜任肩负的任务。”[8]所以，伯明翰学派在强调个

体意识形态的重要性的时候，还必须看到意识形态

相对于个体意识形态是具有独立性的，个体意识形

态也会受到其他意识形态的影响。只有这样，伯明

翰学派在观察问题时才会立足整体，而不只是局限

于个体民众。

其次，伯明翰学派在对自身的理论进行反思的

同时，也应该积极借鉴其他学派的优秀文化理论，其

中最为代表的是法兰克福学派。法兰克福学派立足

于资本主义现代社会的实际，对于资本主义意识形

态统治下的社会给予了清晰的洞见，从大众文化、文

化工业、机械复制主义等方面对当代文化进行了全

面准确的阐释，这些观点都可以对伯明翰学派的文

化观念的发展给予极大的启发。伯明翰学派应该在

借鉴这些优秀文化思想的同时，也应该客观地看待

民众在文化活动中所起的作用，认识到民众身上所

具有的一些缺陷，再依据具体的社会现实，沿着自己

的文化研究道路继续向前，这样的话伯明翰学派一

定会客服自身理论发展的局限，以全新的面目出现，

并继续对全球文化的发展做出贡献。

总之，伯明翰学派自成立以来，它在文化、通俗

文化、亚文化等研究领域取得了重大成就，这些文

化观念对于世界的进步产生了极大的意义。然而

由于伯明翰学派对于民众的过高定位和对社会的

不清醒判断，使得他们的理论逐渐走向困境。不过

如果伯明翰学派能够认清自己研究的问题所在，对

社会给予准确的判断与定位，借鉴其他学派的优秀

思想，伯明翰学派仍旧可以走出当下所遇到的困

境，再一次走向世界文化理论研究领域的前列。
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Exploration on the Impact on the Chinese Legal Right
of the Modern Powers’Investment in Chinese Railroad and Mines

LIU Xiao-xia
(Sichuan Engineering Occupation Tec., Deyang , Sichuan 618000)

Abstract:Ever since the Opium War, the capitalist powers regarded the extraterritoriality as their safeguard

mechanism. They abused this power to the economic field, which hindered the development of Chinese economy.

Especially, they invested in Chinese railroad and mines, which not only grabbed the right of building, mining, loan,

and management to the railroad and mines, but also ruined Chinese sovereignty, including the legal right, seriously.

Meanwhile, it speeded up the process of semi-colonization of modern china.

Key words: Modern Times; Investment in Railroad and Mines; Extraterritoriality

Reflecting and Looking ahead of Birmingham School’s Cultural Concept

WANG Xiao-mei
(Department of Chinese Literature, Central China Normal University, Wuhan, Hubei 430079)

Abstract: Since the Contemporary Culture Research Center has been set up in Birmingham school in 1964,

Birmingham school boarded the stage of history and put forward a series of theory about the contemporary culture

development, the most representative theory is redefining the culture. However, as they gave too high value to the

common people and didn’t understand modern society clearly, Birmingham school walked into the Cultural populism

dilemma. Realizing themselves’shortage and referencing other school’s advanced theory, Birmingham school can

walk out the misunderstanding and do contribution to the world culture theory development again.

Key words: Birmingham School, Cultural Concept, Context, Symbol, Dilemma.
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