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如果说翻译是一项古老的活动，那么对翻译的

思考似乎有着同样悠久的历史，它几乎是伴随着翻

译活动的产生而产生的。在很长一段历史时期内，

翻译的话题好像一直都是译者的事，但由于译者更

多地将精力集中在实践上，在认识翻译时又往往会

局限在“技”的层面，探讨最频繁的也往往是怎么译

的问题。当历史的车轮驶入二十世纪，索绪尔的理

论为语言学的深远发展奠定了强有力的基础，而突

飞猛进的语言学又为翻译研究的系统化提供了理

论支撑和语言工具。现代语言学对翻译最有意义

的贡献，恐怕就是使得译者解除了前人在语言学上

的种种假定和臆测的束缚。由于翻译活动的丰富

性和复杂性，一种既吸收了语言学的合理内核同时

又借鉴了其他社会科学成果的新学科孕育而生，那

就是翻译学。至此，译者、语言学家和翻译理论家

这三方对翻译的认识呈现出多元视角下的若干解

读，既存在着学术团体之间的内部交流和分歧，又

存在着译者同整个学术团体之间的摩擦和碰撞。

一 语言学家与翻译理论家
（一）语言学视角

翻译在历史上曾长期受到冷落，处于历史的边

缘。乔治·穆南曾指出，长期以来翻译得不到重视，

打开西方主要国家的大百科全书，几乎见不到任何

有关“翻译”的条目，几乎没有一行文字论及翻译及

其历史与问题[1]。纵观中西方翻译研究的历史，无

论是从古代中国的佛经翻译活动，还是近代严复的

“信、达、雅”传统译论，再到早期西方的“语言学派”

古典译论，主要重视的是原文的文学特征，热衷于

讨论译者是该让读者向原文靠拢（直译）还是让原

文向读者靠拢（意译）的问题，并且“大而笼统”的翻

译研究难以摆脱纯经验主义。从上世纪五、六十年

代开始，语言学家充当了先锋的角色，帮助翻译从

尴尬的经验主义研究中走出来，深化了对翻译的认

识，并使之得以在科学的层面上进行探索和研究。

卡特福德在《翻译的语言学理论》的开篇中提

出：“翻译是一项对语言进行操作的工作：即用一种

语言的文本去替代另一种语言的文本的过程”[2]p1。

显然，他对翻译的定义是从纯语言学的角度出发

的。在本书的第二章，他对这个定义又作了部分修

正，明确写道：“翻译（Translation）的定义如下：用一

种等值的语言（译语）的文本材料（textual material）

去替换另一种语言（原语）的文本材料”[2]p24。其实早

在1953年，前苏联学者费道罗夫就明确提出了“等

值”的概念，强调需要完全准确地表现出原文思想

内容，并且在作用上、修辞上也同原文完全一致。

此外，尤金·奈达也提出过在本质上具有相当一致

性的“功能对等”思想。这些西方的翻译观念都在

客观上对中国学者产生了广泛而深远的影响，如张

培基在《英汉翻译教程》中将翻译定义为“是运用一

种语言把另一种语言所表达的思维内容准确而又

整体地重新表达出来的语言活动”[3]。

现代翻译理论的产生得益于迅猛发展的语言

学。“当代翻译理论之父”尤金·奈达早年就曾师从

于结构主义语言学大学布龙菲尔德。另外，奈达在

理论操作方面与乔姆斯基的转换生成语法也有关

联。因此，可以这么说，早期的翻译理论都是从语

言学内部营造出来的[4]。翻译学术界将卡特福德和

早年的奈达（1964）视为“语言学派”，即所谓的“语

言学派”也只是在语言学视角下的翻译研究，整体

上还是隶属于独立的翻译学范畴。这样一种普遍

存在的解读也导致了两大学术团体之间的矛盾，一

方面翻译学正在作为一门独立的学科自我完善和
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发展着，而另一方面语言学家却又极力抵制甚至反

对这一局面的出现，他们坚持认为一切对翻译的认

识都应当建立在纯语言的层面上来展开探讨[5]p29。

语言学家更加关注对语言本身的研究，因而提

出了许多有关语言是如何运作的理论。他们同时

也认为，翻译作为一种语言活动，就应当被视为语

言学研究的一部分。因此，在他们的理念中，但凡

翻译理论均脱胎于语言学理论的说法便成了极富

逻辑性的推断。语言学的研究会告诉人们，语言会

因人的地位高低、性别差异、年龄大小等因素而有

所不同，这其实对于具体翻译策略的选择与采纳也

是有所帮助的。但是，贝尔曾经指出，翻译理论家

对当代语言学的研究成果还无法做到洞悉全貌的

程度，并且对语言学家所采取的研究方法缺乏深入

的了解[6]p21。在“翻译是科学还是艺术”这一学术问

题上，语言学家更乐意接受翻译是一种“科学”或者

至少是一种“有律可循”的纯语言活动，这都是因为

语言学家总是竭尽所能地以一种客观的语言学视

角去观察、研究和描述语言现象。与此同时，由于

受到了翻译文艺批评理论、语言哲学和修辞学的影

响，“翻译是艺术”的观念则是将“再创造”视为翻译

活动当中最为核心的一个部分，而这又恰恰是语言

学家最难以接受的。语言学家给出的解释是：“艺

术”当中的“非科学化”的描述将不可避免地缺乏

“客观性”。因此，语言学家往往对翻译理论家持一

种嗤之以鼻的“敌视”的态度[6]p4。

当然，现代语言学的发展并非停滞不前。为了

克服较少关注言外因素的缺陷，后来的语言学家也

逐渐发展出各种语言学分支，其中包括心理语言

学、社会语言学、语用学、符号学等。然而，翻译不

仅仅是一种纯语言层面的活动，更是一种重要的文

化实践。其中的若干翻译问题，如译者的主观因

素、语言转换中的文化移植、影响翻译的社会、政治

因素等，在语言学层面上都难以展开系统和深入的

分析，以至于得不出令人信服的答案。

（二）翻译学视角

二十世纪世界文化发展中的两大思潮是科学

主义和人本主义。由于受到十九世纪和二十世纪

自然科学辉煌成就的影响，社会科学在整体上出现

了自觉向自然科学靠拢的趋势，力图以纯客观的态

度来研究对象。但在另一方面，人本主义又在努力

地抗争，力图维护社会科学所持有的人本性质。两

大思潮的碰撞使得社会科学的许多具体科学从对

客体性的单一强调走向主客体并重的过程。二十

世纪语言学所走过的道路便很明显地显示出这种

发展轨迹：从二十世纪把语言视为结构实体，因而

注重描述静态语言系统的索绪尔语言学，到七十年

代后期开始的对语言的客观特性与语言使用者的

交际能力同时并重的功能主义语言的发展，便可以

看到这一点[7]。翻译理论的发展也已经开始并且正

在沿着这条科学与人文相结合的路子走。翻译学

发展的趋势，是愈来愈全面地考虑与愈来愈严格地

分析翻译过程中所有重要的因素（不仅仅是语言结

构的因素，还有语言使用者的因素，尤其是社会文

化的因素）及其它们相互之间的影响，以便更加全

面地解释翻译当中的种种现象，使自己具有比较成

熟的学科特征。从翻译学的角度看，要进行翻译理

论的系统探讨与建设，就必须对“翻译是什么”这一

核心问题做出解答。而根据前面的探讨情况，我们

可以首先得出一个结论，那就是翻译是一项内涵十

分丰富但又非纯语言层面的复杂的活动。法国文

学翻译学者许均认为，对翻译的认识应该从“社会

性、文化性、符号转换性、创造性和历史性”这五个

方面入手，加以归纳[5]p37。我们不妨简单地叙述一下

以便进一步深化对翻译的认识。

1、社会性。翻译活动之所以有必要存在，这是

由使用不同语言的人之间的交流需要所决定的。

在人类历史发展的长河中，翻译活动始终是人类各

民族、各文化交流的一种最主要的方式。当我们以

历史的观点去考察翻译活动时，翻译的社会性是不

能不加以考虑的。而实际上，翻译活动也时刻受到

社会因素的影响、介入、干预和制约。

2、文化性。语言与文化之间的紧密关系及其

之间的相互影响是当今语言学家与文化专家最为

关心的问题之一，而翻译活动的文化本质也是翻译

学着重探讨的课题。首先从翻译的功能看，其作用

之一便是克服语言的障碍，达到使用不同语言的人

之间的精神沟通，而这种沟通主要是通过文化获得

的。其次从翻译的过程看，翻译活动时刻受到文化

语境的影响。再者，从翻译的实际操作层面看，由

于文化与语言的特殊关系，在具体语言的转换中，

任何一个译者都不能不考虑到文化的因素。

3、符号转换性。当我们考察翻译的符号转换

性质时，我们对语言的定义是一种符号学的定义，

因为这样可以帮助我们扩大对翻译认识的视野，也

有助于我们理解雅各布森所提出的“语内翻译、语

际翻译与符际翻译”的区分依据。在以往的翻译研

究中，特别是“语言学派”，对翻译在语言层面的转

换最为关注，甚至语言学家干脆就认为翻译活动就

是一种纯语言活动。经过上文的分析，我们知道这
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种严格限制的认识是片面的，但我们也承认翻译活

动的具体转换也的确是以符号转换为手段。

4、创造性。自上世纪五十年代以来，翻译学在

有关理论的指导下，从不同的途径对翻译进行了深

入的研究，其中最为重要的一点便是从翻译的历史

作用、语言重建、文化发展等各个方面揭示出翻译

具有创造的性质。从翻译的过程看，无论是理解还

是阐释，都是一个参与原文创作的能动的过程，而

不是一个消极的感应或复制过程。由于语言的转

化，原作的语言结构在目的语中必须重建，原作赖

以生存的“文化语境”也必须在另一种语言所沉寂

的文化土壤中重现构建。

5、历史性。首先，翻译活动不能不放到人类历

史发展的长河中去加以考虑，我们由此才能更加清

楚地看到翻译活动的形式和内涵都在不断地丰富

着。其次，就翻译的可行性而言，人类的翻译能力

随着历史的发展而不断提高。过去无法翻译的，今

天可以翻译；今天翻译有难度的，也许明天就能解

决。再者，就具体的翻译作品而言，翻译的历史性

表现在理解、表达与接收的整个过程中。

中国第一次翻译理论研讨会于1987年在青岛

召开，会上一批青年学者立志要完成中国翻译学

（Chinese Translatology）这项宏大的工程。在百花齐

放的环境中也的确出现了一批优秀的翻译研究者，

但是并没有出现划时代的强音，毕竟大多是在引进

或者套用西方理论的作品。从“语言学派”、“交际

学派”、“美国翻译研讨班学派”、“文学-文化学派”、

“解构学派”以及“社会符号学派”的历史性的串联

发展来看，整个翻译学在广度和深度上都在包容性

地吸收和借鉴其他社会科学的研究成果。因此我

们尝试着从翻译学角度来认识翻译，即“翻译是以

符号转换为手段，意义再生为任务的一项跨文化的

交际活动。”[5]p41

二 译者与学术团体
（一）译者与学者

大多数译者认为，翻译理论应该在“How things

ought to be？”的层面上展开研究，即涉及翻译标准、

翻译原则和翻译过程。它应该是一种“能够提供解

决实际操作难题的具体方法”，译者即便遭遇困境也

能对症下药[8]p27。这样看来，译者将翻译理论视为能

够提供某种稳定性的“模板”，并且期望它能够起到

实际的指导作用。根据上文的分析，语言学家赋予

翻译理论的内涵显然同译者的预期值相去甚远，那

么翻译理论学家又该如何回应译者的诉求呢？纽马

克宣称翻译理论家主要关注“意义”这一复杂的核心

问题，同时也关心翻译的手段、翻译的过程以及具体

的语言学问题，如文化术语、修辞现象等。但是，只

有当译者在使用某一种或者某一些翻译理论去指导

翻译实践的时候，翻译理论学家才会“帮助”译者解

决问题[9]p23。事实上，无论是语言学家还是翻译理论

家，都对提供某些具体的、指导性的、有助于译者的

“东西”缺乏兴趣。不过，纽马克也提到翻译理论对

翻译实践可以起到如下支撑作用：一是能够解释实

际翻译过程当中应该或者可能包含的种种因素，二

是能够提供一般意义上的翻译标准和翻译过程，三

是能够提醒译者避免一些具体的错误。不过，他也

同时警告说，即使翻译理论本身也无法使一名不合

格的译者变成合格的、甚至优秀的译者[9]p36。

一方面，译者往往会承认他们希望找到某些能

够帮助其改进译文质量的“东西”（实用翻译技巧或

者理论本身），但由于收效甚微，因而对学术指导失

去耐心，甚至深恶痛绝；另一方面，译者常常会无法

提出令人信服的理论解释以证明自己翻译的合理

性，这使得“正名”自己译作的努力总是显得徒劳无

功，因而又转而重新寻求学术指导，甚至献策献言，

帮助完善相关的学术理论。实际上，在译者当中不

乏实践丰富之人，他们的作品甚至会被奉为经典和

定本。这些人本来可以为翻译理论的大厦添瓦加

砖，贡献自己的智慧力量。但是，一人身兼“学者”

和“译者”的双重身份真是凤毛麟角，究其原因，任

何一部译作都需要译者的辛勤与汗水，时间的问题

便显得尤为突出。因此，大多数立言方式的贡献便

很自然地落在语言学家和翻译理论家的双肩上。

此外，根据翻译文本材料的类型，译者可以分为“文

学翻译者”和“非文学翻译者”，前者支持基于“文

学-文化派”的翻译理论，而后者则赞同“语言学派”

的翻译理论。如此看来，这又使得“译者”和“学者”

就翻译认识的讨论更趋复杂化，两个独立团体的内

部甚至会出现交叠、相抵的局面。

（二）译者的定位

在整个翻译过程中，译者处在一个非常独特的

位置上。一方面，他要作为读者去阅读、理解作品；

另一方面，他要作为阐释者，通过语言的转换，让原

作脱胎换骨，在另一种语言中获得新生。译者的翻

译动机、翻译目的，所采取的翻译立场，所制定的翻

译方案，以及所使用的翻译方法使得译者成为翻译

活动中最为积极的因素。由此可见，译者在翻译中

的作用十分关键，但译者的定位问题，即“译者是否

是翻译的唯一主体”还是一个值得商榷的问题，这

在文学翻译活动中尤为突出。
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一般而言，“译者的定位”有四种答案：一是译

者为翻译主体；二是原作者与译者均为翻译主体；

三是译者与读者为翻译主体；四是原作者、译者与

读者均为翻译主体。这些答案看上去显得有些混

乱，但考虑到不断发展的语言哲学、文艺思潮与文

学理论对翻译理论的影响，我们就不难发现一切又

都是有“理”可循的。以原作者为中心，文本则决定

了一切，语言学被当作纯粹的表达工具，在这种观

念的支配下，原作者是主人，译者自然便成了仆

人。后者的主体地位实际上被严重削弱，甚至不被

承认。译者只需保持纯粹的客观，忠实地传达一

切。对此，译者在下意识中也是认同的，这主要是

因为历史性地形成较为普遍的观念——译者尴尬

的两难处境。译者一面得一切听从原作者，不能自

作主张，一面又得考虑读者的身份地位、接受程度

和预期目标。事实上，译者的定位主要取决于翻译

作品的类型、翻译服务对象的身份以及翻译目的的

设定。公平而论，“仆人”的定位方式更适用于非文

学翻译者。而从文学翻译活动的角度来看，这种近

乎金科玉律的要求阻隔了译者的主体意识。如果

原作者“死了”，文本才逐渐呈开放性，意义被延伸，

译者得到了解放，作为一个重要的读者，他终于可

以摆脱“仆人”的角色，获得构建原作意义的自由，

以一种崭新的姿态去面对新的读者。因此，我们可

以把译者视为狭义的翻译主体，而把作者、译者与

读者当做广义的翻译主体[10]。

三 结语
柯平在《英汉与汉英翻译教程》的后记中提到：

“我想，‘翻译学’最终是否会被完全接受，这一点暂

且不论，但正在建设中的‘翻译学’至少能够反映，

简单地把它归为‘语言学’或‘应用语言学’之类的

范畴显然是不合适的。”[11]不难发现，客观而又全面

地认识翻译，必须在学术层次上取得更大突破，而

语言学家和翻译理论家仍然会在各自领域上继续

开拓，这漫长的探求过程也必定存在着无集和交集

并存的局面。而译者作为翻译活动当中不可回避

的重要因素，在其进行具体翻译活动的时候，也会

从实践方面检验或者验证学术研究成果。另外，译

者双重甚至多重身份的具备也许会在语言、文化、

社会等层面上筑起更趋稳固、合理的沟通桥梁。
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Recognition of Translation from Different Perspectives

——Argumentation between Academic and Translator

SHEN Ke
（School of Tourism，Huangshan College，Huangshan，Anhui 245021）

Abstract: In the field of translation studies，translators only focus on the practical translation techniques in the
primary stage. However，modern linguists consider the techniques as empiricism and put forward series of theories to
reconsider the essence of translation. Influenced by both locutionary and illocutionary factors，translation theorists
extend the research with the establishment of translatology at the same time. As a result，the phenomenon of
translation has been analyzed from different perspectives，which also should be discussed in both theoretical and
practical levels. Thus it is concluded that the argumentation exists not only within the academic group itself，but also
between the translators and the whole academic group.
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