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1 引言
语言内部的规则系统及其符号性表征一直是

语言理论研究的核心内容，相应地，语言习得理论

也往往聚焦于抽象规则体系的形成与发展。尤其

是20世纪50年代以来，以Chomsky为首的形式语言

学家将这种倾向推向极致，认为语言在本质上是一

套自治的形式规则系统，它受普遍语法的制约，是

语言习得机制（LAD）在有适当语言环境的触发下获

得的。因此，长期以来，我们认为学习语言就是一

个学习规则的过程（李平，2002）。过分注重形式规

则体系的倾向导致理论研究偏离了现实语言现象

或语言事实，强调语言的先天性又会使语言习得研

究忽视了非语言因素的作用。桂诗春（2004）指出：

“语言理论虽可解释语言事实，但语言事实本身并

非语言理论的产物。”沈家煊（2007）也认为，外语界

做研究主要是研究语言，不是研究语言理论。20世

纪80 年代，Elman和MacWhinney 等学者将涌现论

（emergentism）应用于语言研究，主张从非语言因素

及其动态的交互过程中理解语言现象，为我们解释

语言及其习得提供了一个全新的理论视角。

2 涌现论及其与语言现象的关系
涌现论（emergentism）的根源可追溯到 John

Stuart Mill（1930），他指出：一个系统的属性总量大

于其构成部分的属性之和。Mill认为此特征在化学

现象中表现得十分显著，如从化合物水中再也看不

到其构成成分氧和氢的属性痕迹。涌现论以物理

学中的混沌、复杂理论为基础，认为有些系统能从

一个极为简单的初始条件开始，逐步地变化，在某

些环境里，会产生预料不到的非常复杂的结果。

以涌现论观之，和其他任何复杂事物一样，语

言是一个非确定性、非线性的、动态的复杂适应系

统，其特征不能从组成部分的总和中推导出来（王

士元，2006）。语言表征（representation）是从大脑与

社会各个层面交互作用而自然发生的。当人类在

接触作为社会环境一部分的语言材料时，一般的学

习机制就在从感知、肌肉运动到认知的各个系统中

及各系统间运行。这足以促使复杂的语言表征的

自然发生（Ellis，1998；MacWhinney，1998，转引自

Ellis&Freeman，2006）。

3 涌现主义语言观
O’Grady（2008）认为语言学领域的涌现论的基

本主张为：“语言不是自足的符号系统，我们最好是

通过非语言因素及其交互来理解语言现象。”涌现

论认为不存在所谓的普遍语法和独立的语言习得

机制，它旨在探讨语言的核心特征或属性能否被认

为是非语言因素的运算和交互的使然。

3.1 词库与形态变化

Bybee（1998，转引自O’Grady，2008）指出：大脑

对经验做出反应和储存的过程中创造出了主要由

发生频率决定其强度和能产性的单位，这样就涌现

出了词库。部分这样的单位和单词对应，但另有许

多是短语和包括抽象构式在内的更大的组织单位。

有些研究者对是否存在词素这样的范畴单位

表示质疑，认为词汇结构是梯度的或弹性的，它对

单词之间形意关系的统计规律性较为敏感。如Hay

（2005）提出：范畴单位间的界限当词基的出现频率

比包含它的单词的频率高时最易形成。这样，母语

者认为inadequate（它的词基adequate的频率更高）

在结构上比inaudible（它的出现频率比词基audible

的高）更为复杂，因为学习者更易把前者判断为由

词素in-和词基adequate构成的合成词，而对后者的

构成成分间的界限却不甚明确。因此，诸如词素、

词基等概念并不是语言固有的范畴单位，而是在人

类的一般学习机制与语言环境的交互过程中自然
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涌现的，通过计算其频率与分布特征，可以概括和

提取出各自的属性特征及其相互间的联系。

Mclelland和Patterson（2002）对动词过去式形态

变化与表征进行了研究，认为人的大脑神经网络在

反复联结词根音位形式与过去式音位形式的过程

中，逐渐建立起这两方面不同强度与概括程度的联

系。根据这一观点，所谓的规则过去式就是反映了

最强、最概括的联系。

3.2 涌现论的句法观：以英语中的一致性为例

如例（1）所示，英语动词要在人称和数上与其

主语论元相一致。然而，这一语法规则的描述充分

性（prescriptive adequacy）不足。如（2）所示，句子的

实义主语（notional subject）为并列的名词短语，在意

念和形式两方面都是复数的，谓语却要用单数形

式。若视为特殊情况处理，又不符合生成派形式

化、规则化的理论追求。

（1）a. Juice is/*are on the table. b. Cookies *is/

are on the table.

（2）There is/*are juice and cookies on the table.

形式语法理论的两难困境是否意味着这一语

言现象背后隐含着更为直接、更为关键的影响因素

呢？O’Grady（2005）的解释颇具说服力。

3.2.1 句子构建系统

O’Grady提出了一个由两部分组成的句子构建

系统。第一部分是词库，它提供了形式（词、语素）

及其相关属性的清单，如动词的论元依存和一致依

存等属性。动词的一致依存要求动词的人称和数

的属性特征必须和句中其它成分的相似特征相匹

配，但词库信息并没有说明该如何体现。词项的这

些依存属性在使用中的体现或实现就由运算系统

来完成。

O’Grady提出的运算系统以线性方式运行，逐

项合并成分、核查以确保词库依存要求得到满足。

它受独立于语言的效率的驱动，且必须最大限度减

轻工作记忆的负担，但不受语法原则的限制。因

此，在句子构建中，就必须遵循效率要求：一有机

会，第一时间解决依存要求。不论是句子产生还是

理解，运算系统都受到效率要求的限制。

3.2.2 一致依存的实现

一致性最简洁的表现见于例（3）。这样的句子

只有一个名词和一个动词，运算系统将这两部分结

合，同时满足动词论元依存与一致依存两方面的要

求。在诸如例（4）的结构中，问题就较为复杂。因

为运算系统以效率为主从左到右依次线性运行，首

先将there与 is带到一起，然而there没有数的特征，

就没有解决一致依存的机会，只有在is与其右的名

词结合时，才得到满足。

（3）Justice exists.

（4）There is water.

在例（5）这样的结构中，情况更为复杂。运算

系统严格按线性方式运行，整个句子的建构过程可

概括为四步。该过程的核心是第二步。在这里，动

词仅实现了与并列名词短语的第一部分的一致。

这就是所谓的“部分一致”现象，即动词只与其论元

的一部分相一致。但只有在并列名词短语在动词

之后时该现象才成为可能，如果并列名词短语NP

位于左边时，在动词出现之前已经完整地形成，就

不会产生部分一致了。如下例（6）所示：

（5）[There [is/* are [milk [and water]]]]

（6）[Milk [and [water [are/*is [on the floor]]]]]

此现象说明运算系统以效率为驱动，从始至终

逐项扩展，是以“现实的”方式动态

地构建句子的。根据形式语法结构框架，在构

建完整的句子结构中核查一致性的那种规定性的、

静态的方式无法很好地解释像部分一致中表现出

的左右方向的不均衡性这样的句法现象。

总之，一致性并不在词库之内，词库充其量只

是列出了所要解决的依存要求，但没有规定如何解

决。一致性也不在运算系统之中，它仅仅是受效率

驱动的、与语言本身并无关涉的一般认知或学习机

制的自然选择。所谓的一致性，并不是固有语法原

则的派生物，而是产生于词库属性(如一致性依存)

与运算系统之间的交互。

3.3 语用因素的作用

语用因素也为语言的涌现论阐释提供了丰厚

的基础。MacWhinney（2005）认为语用视角就为理

解许多句法现象提供了一把钥匙。代词共指

（pronominal conference）研究就是很好的例证。

如例（7）所示，在相同的句法结构中，代词they

却被释读为不同的指称，因为语用因素在决定代词

指称时起了核心作用。

（7）a. The city council denied the demonstrators

the permit because they advocated violence.

b. The city council denied the demonstrators the

permit because they feared violence.

Kehler（2002）和Wolf等人（2004）观察到，听话

人是以有利于语篇连贯的方式来释读代词指称

的。因此，在 a 句中 they 被认为是指代了 the

demonstrators，而b句中却指代的是the city council，

这和我们对哪组人群倡导（advocate）或担忧（fear）暴
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动的一般常识性推断相一致。

甚至有人认为语用因素至少可完成通常被归

属于句法原则的部分工作。如：

（8）Johni overestimates himselfi /*himi.

对此最为成功的语法解释涉及到约束理论

（binding theory），即反身代词需要本地先行词（local

antecedent）（A原则），而普通代词拒绝这样的先行

词（B原则）。O’Grady（2008）指出：A原则的作用直

接源于运算系统中由效率驱动的线性运行，即句子

构建至反身代词时最先与先行词建立起互指关

系。故没有必要专设一条语法规则来规定反身代

词 的 释 读 。 至 于 B 原 则 ，可 由 信 息 度

（informativeness）来解释（Reinhart，1983；Levinson，

1987转引自O’Grady，2008）。信息度原则要求尽量

提供详尽的信息，避免歧义。同时他们注意到反身

代词的信息量大于普通代词。所以，前者的指称更

为具体、明确，在句中需要与先行词搭配使用，形成

互指关系，如上例中himself只能指John；而普通代

词的指称释读不受限制，可指任何人，若缺乏必要

情景，表意不确切。

上例说明，说话人只是在许可的情况下选用信

息量更大的反身代词以便排除潜在的歧义。代词

的这些熟悉的用法并不是自足的语法规则的规定，

而是在语用因素（特别是信息量原则）和普通代词

释读限制的空缺之间的交互作用下反复选择的过

程中自然涌现的。

既然语言并不是自足的形式规则体系，也没有

所谓的先天语法原则，语言的习得就不能依赖于语

言习得机制对普遍语法的通达或对抽象规则的记

忆。由于句法特征是以效率为主的线性运算方式

对语言输入不断重复加工的结果（O’Grady，2005），

语言习得就是在简单的学习机制与以频率为主要

影响因素的语言环境的交互中涌现语言的复杂属

性与表征的过程。

4 涌现主义语言习得观
涌现主义语言习得观的根源可追溯至 Jean

Piaget（1954）。他的语言发展理论强调经验和一般

认知机制间的交互。当代涌现论的许多研究仍然

坚守这样的思想：语言习得可还原为对简单学习机

制的利用，这些机制可提取出存在于普通语言输入

中的统计规律性，语言表征逐步涌现。此所谓基于

用法的(usage-based)语言发展观，即认为语言知识

是在交际过程中对释读或形成话语的机会做出反

应的过程中涌现并得到强化的。换言之，儿童通过

反复地处理所遇到的他人言语，自然习得了语言。

这 是 因 为 儿 童 具 有 识 别 并 计 算 分 布 或 然 性

（distributional contingencies）的能力。实际上，即使

是婴儿也有这种能力，他们可以计算出音素的过渡

概率（transitional probability）（如给出X音素，便能计

算出接下来出现Y音素的概率），并运用该信息来推

断音节的可能性与单词的界限。这种概率性的语

言处理和习得观已得到很好的证实，并有广阔的应

用前景（Chater&Manning，2006）。所以，频率和分布

或然性就成为涌现论语言习得中的核心概念。

Tomasello（2003）指出：语言结构在使用中涌现，其

涌现进程基本上取决于该结构在输入中出现的类

型和标记的频率。Ellis（2006）也认为：语言学习是

一个直觉的统计性质的学习，涉及到对反映形式-

功能投射概率的表征的联想学习。

5 结束语
总而言之，涌现论反对语言先天论，一方面，否

认句法系统的自足性，主张通过非语言因素及其交

互来理解语言现象；同时，否认人类拥有先天的语

言习得机制，认为语言习得就是在一般的学习机制

与以频率为主要影响因素的语言环境的交互中涌

现语言的复杂属性与表征的过程。

尽管涌现论还有待进一步的充实与完善，也并非

一剂万灵药（Macwhinney，2006），但诚如 Ellis 和

Freeman（2006）所言，涌现论视语言为多智体的、复杂

的、动态适应系统，为我们提供了一个全新的、富有前

景的理论视角，它有效地将语言理论研究和习得研究

融为一体，有利于两者的相互促进与协调发展。
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