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文学批评的评价制度是文艺制度和制度化建

设中的重要因素和不可或缺的重要环节。文学评

价是推动文艺优胜劣态发展和激励文艺生产积极

性的机制，更是文艺生产和消费交流的活动机制。

批评活动和文学活动始终离不开其评价机制，文艺

评价在现代社会中有多种表现形式，针对多种形式

的评价制度的设立是尤为必要的，但是目前文学批

评的评价制度仍存在着许多问题。因此，形成文艺

评价体系、评价取向、评价规则、评价标准和评价秩

序，建立起一个公平、公正、有序的文学批评的评价

制度显得尤为迫切。

一 文学批评的评价制度的建构
（一）文学批评的评价制度的建构及意义

批评不仅是一种对对象价值的评价，而且是一

种对文艺制度建构的行为，评价行为和评价活动所

遵循的评价标准、评价方式、评价立场、评价理论等

要素无形中就构成了评价制度的内容，也构成了文

艺制度的内容。评价制度建设首先必须确立正确

有效的评价导向，以作为文学评价的标准和原则，

通过评价机制对文学发展起着积极推动作用。

文学批评常常通过文艺教育形式、文艺期刊的

发表形式、图书馆阅览形式、学术研究形式、文学评

奖形式、报刊新闻通讯形式、宣传及广告形式、文艺

市场营销形式、民间投票选举形式等，间接或直接

地对文学进行评价，从而影响和推动文艺发展。文

学评价与批评评价，是有机融合的和谐统一体。这

些评价机制只有建立其自身的规则和制度，获得文

艺制度的保障和规范，才能推动评价制度、体制、机

制的发展与建设。文学评价在价值观、价值体系和

价值标准中起主导方向的作用，它从根本上对文学

的性质和功用进行规定，以保障文学健康有序的发

展，规范文学功用得以有效实现。因此，只有完善

评价制度，才能够确立其文学观、价值观和评价标

准。而文学作为人类认识和评价世界及审视自身

的特殊方式，只有建立起正确的评价观、价值取向

和评价标准，才能引领社会朝着健康进步的方向前

进，因此也关系着文学发展方向的重大问题。

批评的评价制度是文艺制度的重要构成内

容。文学批评是文艺制度的一个重要组成部分，它

通过其评价功能建立和维护文学秩序和规则，促使

文学及文学活动制度化、合法化、有序化。因此，批

评的评价制度对于文学秩序和规则的建立起着至

关重要的作用，批评表征了文学的秩序和规则。文

学活动的开展和发展只有遵守这些秩序和规则，才

能确保文学健康有序的发展。文学活动的社会性、

交流性、参与性的性质特点决定了它与人类其他活

动一样都必须遵循规律和规则，文学规则能最大限

度地规范文学活动的行为，保证其合理性和有效

性，有利于文学的公平、公正、公开的竞争活动的开

展。因此，在文学制度下建立起批评的评价制度及

评价体制和机制是非常必要的，只有建立公平、公

正、科学的评价制度才能有效地推动文学的健康发

展。

（二）文学批评的评价制度的表现形式和存在问题

文学评价形式是多种多样的，文学评论不仅担

负着批评作家作品的任务，而且更为重要的是建立

起一个公平、公正、有序的文学评价制度，形成文学

评价体系、评价取向、评价规则、评价标准和评价秩

序。以往的官方评价和社会意识形态评价是一种

单一的评价机制，它缺乏民间评价、群众评价、专家

评价的参与。因此，广开评论范围，通过各种途径

整合和多视角的评论有助于激活评价机制，有助于
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评价呈现出对话交流的多种形式的批评，才能强化

批评的科学性、合理性，使评价更公正、公平、公

开。与过去不同，文艺评价在现代社会中有多种表

现形式。比如：以批评家的文艺批评为核心，综合

社会批评的各种因素，对文学直接起推动作用的文

艺批评形式；各类文艺评价活动、排行榜活动、问卷

调查、群众投票评选、网络投票、手机信息等文学评

比形式；文学专业的课程设置、开设文学讲座、教材

篇目的选择等教育制度的形式；文学史、文学课题、

文学学科建设、文学研究成果等文学研究的形式；

广告、宣传、表彰等官方意识形态和大众传媒的推

荐形式。文艺评价的多渠道性给评价制度注入了

新的活力，使评价制度更完善、健全。

针对多种形式的批评的评价制度的设立是尤

为必要的，但是目前评价制度仍存在着许多问题。

一是评价取向、评价目的、评价标准、评价立场呈多

元化和多样化现象。这种看似有利于文艺“百花齐

放、百家争鸣”，其实会带来仁者见仁、智者见智的

评价分歧，也会导致无法确立正确的评价方向和准

确的评价目标的矛盾和悖论。二是评价缺少规则

和有序的秩序。参与游戏者不遵守规则，即使破坏

秩序也不会得到惩罚而导致评价的不公平。三是

评价随心所欲、感情用事，不讲诚信、不实事求是，

或捧杀，或随波逐流，或媚俗从众，从而失去了批评

和评价的意义。四是评价常常屈服于权力、权威、

世俗名利等外界干扰，甚至出现批评腐败、学术腐

败等现象，严重破坏了批评的形象和批评效果。

批评和评价产生的问题和弊端其实就是评价

制度存在的弊端和问题，因此，评价制度存在的问

题、矛盾、弊端使批评正面临着困境和危机。随着

社会主义市场经济的发展，文学评价作为文学生产

与消费的中间环节，有着举足轻重的地位，因而对

评价制度也提出了新的要求。所以，文学批评的评

价制度、体制的改革、更新和转换就成了现今的当

务之急。

二 文学批评的评价制度的改革
（一）制度化、体制化弊端

随着社会与文艺的飞速发展，文学批评的评价

制度也日益显示出某些不适应社会和文学发展的

弊端和局限性。评价制度在保障和规范文艺活动

中有积极的一面也有消极的一面。由于评价制度

本身的性质及价值取向的导向性因素，所以批评的

评价制度、体制、机制在文学活动中的作用是有积

极的一面的。但是评价制度又不可避免地从文艺

制度中带来制度性弊端和局限性。其制度化、体制

化形成的弊端，给文学活动带来了一些消极的影

响，因此，文学活动必须建立起适合文学规律的制

度、体制和机制，从而使文学活动得到保障和规范，

从而健康有序地发展。

文学批评的评价制度与文艺规律的矛盾其实

是文艺自主性与制度化的矛盾。文艺运行和发展

始终受制于来自评价制度和文艺规律的双重规定，

从而得到保障和规范。即评价制度必须遵循文艺

规律和规则来改革、转换和建设，反之，文艺规律也

必须获得评价制度的认同和保障才能得以实现。

因此两者是交融和统一的。但是，评价制度和文艺

规律又是矛盾对立的，评价制度有一整套制度化、

体制化、模式化的人为规定的规则、措施、手段以规

范、制约、限定文学评论，会对文艺起到限制的反作

用，要以牺牲评论主体的个性、自主性、自由性和独

创性为代价。布迪厄在《艺术的法则》中指出“这是

一个矛盾的世界”,是“反制度化的制度形式”,“相对

于制度的自由就体现在制度本身”[2]因此，文艺作为

意识形态的审美形式有着自身的内部规律和规则,

它在最大限度上追求精神的自由和创作的个性,可

是这种追求自由的创作本质上却是反制度、反规则

的。因而就形成了评价制度与文艺规律的矛盾和

悖论。

评奖制度是否公平就是评价制度悖论的体

现。现在闹得沸沸扬扬的茅盾文学奖就有着很大

的争议。就评奖的实际情况而言，由于对评选结果

不满而引发对评选标准及其具体操作的诸多非

议。茅盾文学奖评选设置了评奖办法并形成了一

整套的方法、制度、原则、程序、规定等等，并获中国

作协书记处的通过，整理为《茅盾文学奖评奖办

法》。因此作家的创作自由也与这些规则形成了互

相制约的矛盾与悖论。有关茅盾文学奖的争议和

质疑很多，但主要体现在三个方面：权力性、偶然性

与公正性。比如因评价制度与政治权利的难分难

解也使文学的独立性有所丧失；因偶然疏忽导致

“遗珠之憾”；因整个评委会的审美趣味、主旋律的

内在要求、文学潮流的影响与推动以及内涵丰富所

可能引起的争议等等，这些因素都潜在而有力地影

响评奖的进程与结果。评奖制度有着自身的规则

和评价标准，张利群教授是这样说的：“评价标准是

由文学性标准、审美性标准和社会综合性标准三元

构成的结构系统，并与其他评价因素一道构成一个

完整的评价体系。”[3]但是和评选标准一起受到质疑

的还有评委会构成、文学史价值等等若干个关键问

题，就连评选过程也遭到广泛质疑：如任意改变评
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选时间，相关人士的幕后活动，评奖进程未及时公

布以及结果出人意料等等。因此，茅盾文学奖仍需

要继续完善。首先应增加评选透明度，保证最大限

度的公开、公正、公平，坚决杜绝走后门、请客送礼

以及托关系等等不正之风。其次，转换并拓展评奖

理念。时代在变，审美观念在变，评奖的标准就必

然要发生变化，所以必须在面对历史的挑战中生

存，在顺应历史的潮流中生存。因此，只有继续完

善茅盾文学奖的评选机制和评选过程，才能有力地

促进茅盾文学奖的公平性，从而促进评价制度的完

善和健全。

由此可见，有制度就会有弊端，任何制度形式

都会以制度化、体制化的方式呈现，因而不可避免

地带来被动性、强制性、惩罚性的限制内容，从而比

人类的个性自主的审美活动形成的制度化弊端更

加明显。针对这些弊端应进行解决：一是完善评价

制度，将其不完善的内容补足；二是找出评价制度

中存在的弊端，解决评价制度存在的问题和矛盾；

三是调整和转换评价制度不适应社会和文艺发展

的落后内容；四是尽量减少评价制度所带来的负面

作用和消极性；五是评价制度应建立起制度自身的

制度和机制，包括评价制度的批评与自我批评机

制，评价制度设置和确立的制度和机制；六是评价

制度自身保护、保障、传承发展的制度和机制，评价

制度自身改革、调整和转换的制度和机制；七是评

价制度监督、审查、评估、交流、反馈的制度和机制

等。

文学批评的评价制度是在不断建构和完善中

发展的，它的建立和建设需要不断改革、补充和完

善。加强评价制度自身建设，是增强文艺制度的活

力和生命力的重要途径，也是解决评价制度自身的

矛盾及悖论的重要途径。因此，评价制度一方面需

要依赖于社会综合因素的力量以加强建设，同时还

要依赖于文艺制度内部的力量，通过制度自身的自

我调节、自我完善的力量来加强建设，使其制度形

式更合理、更健全、更有利于文艺的发展。另一方

面评价制度要以制度化的形式来保障和维护文学

评价制度的运行和实施，推动评价制度的更新，完

善和发展。只有这样才可能解决评价制度的矛盾

和悖论。

（二）体制改革

文学体制化的核心是国家的组织制度,而这种

组织制度所代表的是国家意识形态权威的强制力

量。这种强制力量有无形的精神力量，如意识形态

权威的影响、对作家的思想改造，也有有形的物质

力量。

中国文艺评价制度的改革和发展自从进入新

时期后在改革开放中取得了局部的、阶段性的改革

成果，尽管文艺评价制度仍存在着制度、体制、机制

的一系列矛盾和问题，但也取得了前所未有的发展

机遇。党和政府也十分重视文化体制改革，在取得

经济与经济的体制改革成果和经验的基础上，提出

了文化体制改革。在党的十六大报告中提出了：

“文化建设和文化体制改革”的构思和蓝图；接着党

的十六大四中全会又提出：“深化文化体制改革，解

放和发展生产力”的目标，将文化体制改革提高到

解放和发展文化生产力，促进文化事业繁荣发展的

高度，提高了国民素质，增强了国家综合实力，为文

化体制改革方向确立了方向。通过党和国家制定

的文艺方针、路线、方向保证文艺体制性质、属性和

功用，通过政府行为和代表大会形式来产生的文艺

法规，或通过文艺建制、编制、经费投入、所有权、使

用权等形式保证文艺体制形式及其内容。

评价体制只有在国家的支持和宏观调控之下

才能不断完善和发展。评价体制应该严格按照科

学方式进行规范、自觉、有序的制度管理，通过一整

套科学程序、系统、组织、机构、设施等而进行科学

管理。因此，应从几个方面对评价体制进行改革。

其一，通过政府行为和代表大会形式方法制定

文学评价制度的规则。建立公平、公正、公开的评

价标准，实行奖励制度促进评价机制得以顺利进

行；通过党和国家制定的文艺方针、路线、方向以保

证评价体制性质、属性、功用；通过文艺建制、编制、

经费投入、所有权、使用权等形式保证评价体制形

式及其内容

其二，对从中央到地方的文艺管理体制进行改

革。一是提高管理效率，管理职能与其他职能分

离，落实文艺行政管理的职能；二是依法行政的同

时依文行政，按照文艺规律和针对文艺特殊性行

政。三是实行政企分开，精兵简政。另外，要看到

文艺管理会的重要性，在管理机构中增设文艺产业

的设置、人员和职责是十分必要的。

其三，在文艺单位中实施文艺企业与文艺事业

的分离，经营性单位与非经营性单位或公益性单位

的分离。为了使评价制度更好地适应市场经济发

展，一方面要以市场机制代替计划机制，解放文艺

生产力，另一方面文艺事业单位和公益性文艺单位

能在体制下保障更好地在市场经济环境中生存和

发展。

其四，评价体制的复杂性和多样性。文艺企事

唐 果：文学批评的评价制度建设 ·· 63
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业单位中存在着国家、集体、私营、外资、公私合营、

股份制等多种所有制度形式。无论是国营还是私

营的体制形式，在评价制度中的活动都受到体制的

保障和保护。国有文艺企业、产业和私营企业都必

须按照市场经济机制运行。但是，文艺事业单位也

不能仅靠依赖国家体制的保障和保护，而应该建立

起适合市场经济体制运行的机制，改革和调整内部

结构和转换运行方式，逐步使一些事业单位分离出

来而成为企业、产业单位、扩大文艺市场的份额和

范围。

最后，体制创新还需要通过市场经济体制培育

新型的文艺企业、产业和事业单位。为了更有利于

各司其职，各尽其能，单位的产业性质、所有制应加

以区分。还有文艺单位存在着“计划体制，市场机

制”的情况，所以为了达到体制上创新，新兴的文艺

单位体制性应是融产业、企业、事业性质和职责为

一体的。

（三）机制转换

文学批评作为文学生产和文学消费的活动机

制，主要是依靠其评价机制而产生作用和影响的。

文学批评与文学一样，都需要一个活动机制来驱

动，机制是推动文艺运行和发展的动力系统。文学

评价是推动文学活动和行为的动力机制，是影响和

检验文学生产的动机、意图和效果的评价机制。社

会主义市场经济中评价机制的建立、运作和建设也

是一个不断完善的过程。因此用发展的眼光看，传

统的评价机制是需要改革和转换的；现在正在运作

的评价机制也是不完善的，也需要改革和建设，将

思路推向改革和创新，寻找最佳的评价机制来推动

文学发展。

文学评价不仅担负着评价作者和作品的任务，

而且要建立起一个公平、公正、有序的评价制度。

过往官方评价和社会的单一评价机制已经被民间

评价 、群众评价、专家评价等多元视角所取代。因

此通过整合和激活评价机制广开评论渠道才能使

文艺评论更公正、公平、公开。文学评价是推动文

艺优胜劣汰的机制，它激励着文艺生产的积极性，

因此，应在社会和文艺的关系中寻找一个整合点和

突破口，强化其批评动机和批评意图，寻找到文学

批评的最佳评价制度。

批评作为推动文学运转和发展的评价机制是

以评价标准为依据的。文艺机制的转换就意味着

评价标准的规范和保障。只有通过评价机制转换

理顺机制，才能使文学健康有序的发展。评价机制

可以从三个方面来进行转换。

首先，评价机制与市场经济机制在运作中并不

完全协调，还有待进一步从深层次改革。从效益原

则出发，经济投入机制是指项目拨款以保证工作和

活动的正常开展，并保证经济效益。比如政府下达

的指示，对广西南宁民歌节和《印象刘三姐》的文学

评价研究，文化厅拨款数十万元，这充分体现了经

济投入机制对文学评价机制的重要作用。但是也

有很多值得研讨的项目却没有得到相应的拨款而

导致了对文学作品的一种不公平待遇。因此，对重

大的批评和理论成果也应给予扶持和资助，使其具

有导向和典范作用。因此，文艺运行和发展是需要

资金、资源的投入。一改计划经济下的国家资本单

一投入形式的局限性，多渠道地设置投入机制，大

力引进外资、民间资本、非文化的经济资本以及合

资、融资等形式的资金，形成多渠道的投入资金来

源和雄厚的资本积累基础，才能保证在市场经济下

的评价机制得到足够的资金投入和支撑来运行和

发展。

其次，从政治评价的机制来看，政治的运作机

制是指政治机构构成的社会效益，一方面政府支

持、组织文艺活动，政府通过传播媒体进行宣传和

表彰，另一方面政府通过指令性和指导性的行政行

为和手段下达文艺计划和任务。各上层建筑部门

和意识形态都会发出政府（官方）批评和社会批评

的声音，从政治角度或从文化角度，从法律角度或

是从经济、历史、道德角度等等各自不同角度、不同

取向、不同的方式对文学进行评价，从而形成批评

的态势和社会反响，构成对文学的评价及其评论语

境，并作为机制影响文学的生产、消费和发展。马

克思指出，“统治者的思想在每一时代都是占统治

地位的思想”[4]社会意识形态不仅仅是约定俗成的

社会惯例和风俗习性的力量所为，而且更为重要的

是统治者的权力所为。因此必须对政治评价体制

进行改革，政府行政管理部门应逐步与文艺和批评

的运作脱钩，应使批评机制逐步市场化，在市场经

济中转换评价机制。保证评价运作机制的公平、公

正、公开，从而对批评和批评家发生动力作用，驱动

批评活动运转和发展

再次，评价机制通过评奖以驱动文艺活动和文

艺竞争活动。“文学奖励的形式多种多样，有政府奖

励和民间奖励，杂志社同人的奖励和个人的奖励等

等，严格来说，现代文学的奖励机制还没有真正建

立起来，既不成型也不完善。”[5]比如茅盾文学奖，它

的评价机制原意是好的，本是为纪念伟大先驱茅

盾，还有检阅新时期以来的文学成就，而成立茅盾
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文学奖金委员会。可是事与愿违的是产生了很多

对茅盾文学奖的公平性的质疑和争议。评价机制

以其奖罚竞争的强化方式会对人的个性、感性、自

由进行约束和规范，从而形成制度化弊端。因此必

须调节文艺评价机制，建立一整套监督部门，公正

部门，从实际出发建立起公平、公正、公开的评奖制

度。

评价在市场经济大潮中必须转换运作机制，必

须寻找新的动力来推动评价发展。评价作为文化

以自我实现作为运作机制和活动原则，就不能仅仅

局限在批评自身的内部机制和原则上，而应适合市

场经济的发展，建立合理的协调的批评外部机制，

在一定程度上运用经济的效益原则来激活批评的

改革和转型。因此，评价机制应有一个正确的导向

和动力，评价机制不仅是推动批评开展和批评活动

的动力，而且也是推动批评自身改革和转型的动

力，是使批评不断提高品位和质量的动力。因此，

通过机制转换进行对自身的调整、完善、更新、发

展，保证评价标准的正确实施和运作，从而使评价

机制与评价标准在互动中发展。

综上所述，在社会主义市场经济和“全球化”、

“现代化”的多重文化语境下，对批评的评价制度的

建构是十分必要的。评价制度的改革只有立足创

新，与时俱进，针对其中存在的问题、弊端、不足进

行制度、体制、机制的改革和转换，才能在文艺制度

下真正建立起符合社会主义市场经济和文艺发展

的公平、公正、科学的评价制度及评价体制和机制，

进而有效地推动文学的健康有序发展。
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Construction of the Literature Criticism Evaluation System

TANG Guo
（Institute of Literature，Guangxi Normal University，Guilin，Guangxi 541004）

Abstract: The literature criticism evaluation system is one important part of the literature and art system. It is
very necessary to construct a literature evaluation system and mechanmism under the literature and art system. It
will not push the literature to develop healthily until a candor and scientific evaluation system is constructed. There
exist some problems in the present evaluation system and some shortcomings in the system and mechanmism which
need to be solved through system construction，system reform and system change and be perfected and developed
continuously.
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