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论侦查阶段律师会见权的保障

聂京波，吴建华

（西昌学院 社科系， 四川 西昌 #$%"$&）

【摘 要】$’’# 年的刑事诉讼法确认了律师在侦查阶段介入诉讼，会见犯罪嫌疑人的权利，但这一规定

并未使律师在侦查阶段会见犯罪嫌疑人成为常态，解决侦查阶段的会见难，应该另辟蹊径，从以下方面入

手：确立沉默权制度；规定在阻止律师会见的情况下所获得的口供不能作为定案的根据；赋予法院对侦查活

动的程序合法性进行审查的权力。
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$’’# 年的刑事诉讼法确认了律师在侦查阶段

介入诉讼，会见犯罪嫌疑人的权利，但这一规定并

未使律师在侦查阶段会见犯罪嫌疑人成为常态，相

反对于律师来说这种没有救济的权利成为一张空

头支票，律师会见难的问题由此浮出水面，为了维

护这一权利，刑事律师们纷纷走上一条代价高昂的

维权之路，于时如何保障律师在侦查阶段的会见

权，兑现 $’’# 年刑诉法的空头支票，成为新一轮刑

事诉讼法修改的热点问题。

一 律师会见难的表现

（一）侦查机关自设批准权

$’’# 年刑事诉讼法只是规定了律师有权在侦

查阶段会见犯罪嫌疑人，对于实现会见权的规则没

有相应规定，六部委的解释对相应的规则作了规

定，即涉及国家秘密的案件需要侦查机关批准，不

涉及国家秘密的案件不需要经过侦查机关批准，并

将国家秘密解释为案件性质涉及国家秘密，也就是

对 侦 查 机 关 的 批 准 权 作 了 非 常 严 格 的 限 制 性 解

释。但实践中，一些侦查机关自行对自己的批准权

作了扩张性解释，我行我素，把自已的批准看成了

律师会见的当然程序，不对案件性质作出任何区

分，一概要经过自己批准。有的重大案件甚至要经

过局长批准，对于异地办案的律师来说，大大加重

了律师的办案成本。

（二）侦查机关任意限制会见次数、会见时间和

谈话的内容

$’’# 年刑事诉讼法和相应的解释都没有关于

会见次数、会见时间的限定，但实践中侦查机关往往

自行其是，限定只能会见一次，并指定会见的最初时

间，$’’# 年刑事诉讼法和有关解释中关于派员在场

的规定，被侦查机会解释为可以监视监听律师谈话

的内容，使得律师的会见徒具象征意义。

二 律师会见难的原因分析

（一）辩诉双方的对抗性刺激了侦查机关为律师

会见设置障碍的本能冲动

随着审判方式由纠问式向抗辩式转变，庭审中

辩诉双方的对抗性大大增强，这时侦查机关作为对

抗一方，为了破案、胜诉，阻止辩方会见，减少办案成

本，是很本能的反应。在没有制度性制约的情况下，

指望侦查机关在破案指标的压力下来配合辩方显然

是强人所难。虽然基于人权保障的考虑，对于参与

诉讼活动的三大机关都有客观、公正的要求，而且对

于随着诉讼的进行依次介入的机关要求越来越强

烈，最后到审判阶段，甚至要求法院完全中立，但是

由于角色不同，这种中立性要求也只能加在法院身

上，法律从不要求也不可能要求侦查机关和检察机
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关的中立，对于侦查机关来说对客观性要求的初衷

仅仅是怕出错，而对于检察院来说对客观性要求的

初衷根本目的是防止败诉，无论司法改革如何推

进，破案率和胜诉率都是作为诉方的侦查机关和检

察机关诉讼活动的指挥棒、硬指标，任何使侦查机

关和检察机关背离这一指挥棒而追求客观公正的

企图都是不切实际的。

（二）有权利无救济，或者有义务无责任的立法

缺陷加大了律师的会见成本，也造成了侦查机关违

法的零成本

任何权力都可能被滥用，这种滥用可能是出于

私利，也可能是出于公益，但是这种滥用变成一种

现实，一种常态，是需要条件的，那就是没有制约其

滥用的有力因素。同样对于侦查机关来说，我们承

认侦查机关有阻止律师会见的本能冲动，并不意味

着侦查机关就一定会阻止，侦查机关是否会真的阻

止还取决于实施这种公然违法、侵犯律师执业权的

行为可能付出的成本，或者可能引起的不利后果，

只有经过权衡得大于失的情况下，侦查机关才敢于

违法。而事实上是，这种公然违法、侵犯律师会见权

的行为，是有得无失，一本万利之举。因为刑事诉讼

法和相关解释虽然规定安排律师会见是侦查机关

的义务，并且煞有介事的规定了安排会见的期限，

有点雷厉风行的味道，但是由于没有责任的规定，

对于侦查机关来说履不履行这种义务带来的法律

后果并无不同，那么履不履行就取决于侦查机关自

已的需要，相对于侦查机关这种无责任的义务来

说，律师的会见权就成了无救济的权利，成了空头

支票，义务本为权利而设，但在这里却打了折扣，以

律师会见权来制约侦查机关的侦查权，维护控辩双

方力量均势的程序安排也就此失灵。

（三）由检察院审查侦查活动合法性无疑于 “左

手监督右手”，制约乏力，也使得侦查机关阻止律师

会见无所顾忌

我国的诉讼制度是流水线式的，随着诉讼活动

的展开，三机关依次登场，而忽视了三机关的横向

制约，而后者才是现代诉讼制度中权利制约原则的

根本体现。以侦查机关和检察机关的关系为例，检

察机关对侦查活动的合法性监督，其实质不过是要

侦查机关把好关，免得为下一个流水环节提供废

品。检察机关要追求胜诉率，起诉成功，自己的任务

才算完成，侦查机关虽然不负责起诉，但侦查活动

的成果还要通过起诉来检验，公诉人起诉胜利，案

件才算真正告破，因此越来越多的案件，侦查机关不

但要侦查，还要派员出庭作证，从这一点来说，侦查

机关和检察机关其实是一家，或者是一个工厂里的

不同车间，这也是检警一体化的理由所在，由检察院

来监督侦查活动的合法性，就像工厂里的质量监督

员来监督产品质量，其结果的公信力是不够的。对

于律师来说，在会见受阻求助于检察机关时，要求检

察机关纠正侦查机关的违法活动时，检察机关能否

认真履行其监督权是值得怀疑的。

（四）刑事诉讼证据制度不完善

证据制度是诉讼制度的灵魂，离开了证据制度，

诉讼就成了没有规则的混战，在我国民事诉讼和行

政诉讼中都有关于证据规则的系统性规定，唯独对

刑事诉讼证据规则没有系统化的规定，只是散见于

刑事诉讼法和最高法院关于刑事诉讼法的解释以及

检察机关、公安机关的办案规则中，立法机关和中立

的最高法院在完善刑事证据规则方面的作为不够，

最高检察院的办案规则起到一定的补充作用，但检

察机关在刑事诉讼中只是当事人而已，当事人自定

证据规则，严重损害了诉讼的平等对抗性。也很难

期待这种规则充分发挥制约侦查机关的权力行为，

维护刑事律师会见权的作用。

三 解决律师会见难的对策

为了解决会见难问题，维护自己的执业权利，维

护犯罪嫌疑人的合法权利，保障人权，刑事律师自发

地进行了一系列努力，如行政诉讼、行政复议，还有

利用与侦查机关的良好关系，所有这些努力也都取

得了一系列成果，如通过行政诉讼、行政复议的强大

社会影响，引起了全社会以及法院和复议机关对律

师会见权的理解、重视和人权保障意识的增强，一些

法院和复议机关确实从 “良心”出发，维护了律师的

会见权，鼓舞了律师维权的热情。但这样的成果毕

竟是有限的，而且成本是高昂的，一方面律师为了起

诉、复议或拉关系付出成本，另一方面，对侦查机关

刑事诉讼行为进行审查，纠正其中的违法侵权行为，

并非行政诉讼或行政复议的受案范围，法院和复议

机关虽然维护了律师的会见权，但其结果与法无据，

实际上是自行扩大了自己的审查权，动摇了“法无授

权不得为”的法治基础。笔者认为，解决侦查阶段的

会见难，应该另辟蹊径，从以下方面入手：

（一）确立沉默权制度，将使侦查机关对律师会
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见的态度发生根本变化

沉默权制度一经确立，则在律师会见之前，犯

罪嫌疑人可能一言不发，犯罪嫌疑人没有回答讯问

的义务，那么侦查机关为了求取口供不但不再阻止

律师会见，反而会欢迎起码不再抵制律师会见。相

反如果沉默权不确立，侦查机关可以在拒绝律师会

见的情况下获得口供，怎么可能欢迎律师会见，增

加办案难度，自找对抗呢？也许有人会问：在律师在

场的情况下，犯罪嫌疑人的供述有多大的可信度

呢？对于侦查机关有什么帮助？但是换个角度想一

下，在律师不在场的情况下，犯罪嫌疑人供述可信

度就高吗？对于侦查机关帮助作用就大吗？恐怕这

两种情况下的口供的可信度并无可比性，如果说有

所区别的话，也只能说在律师不在场的情况下得出

的口供更加符合办案人员先入为主的成见，而未必

接近案件真实，从而给办案人员留下更为可靠的错

觉，使得办案人员更加依赖口供，甚至为了口供不

惜刑讯逼供。而在共同犯罪案件中，可能律师不在

场的情况下获得的口供不但证伪作用有限，就连证

实符合办案人员成见的作用已会丧失，因为同案犯

的供述可能是互相冲突的，让办案人员一头雾水。

即使说律师在场的情况下获得的口供可靠性差一

些，但也未必不是好事，因为一旦沉默权确立，它可

以促使侦查机关过度依赖口供办案的习惯，寻找其

它类型的证据。另外，刑事诉讼制度的设立本就是

中立的，是要建立一套控辩双方大体平衡的规则，

而不是帮助侦查机关破案。总之，确立了沉默权制

度，如果觉得口供可信，侦查机关会欢迎律师在场

以换取犯罪嫌疑人开口，如果觉得口供不可信，侦

查机关只能寻找其他证据，律师会见与否对侦查活

动并无影响，也不怕犯罪嫌疑人翻供，因此对律师

会见的态度将会发生变化，阻止律师会见对于候机

机关来说已经失去意义，律师会见将不再难。

（二）规定在阻止律师会见的情况下所获得的

口供不能作为定案的根据

通过对律师会见难原因的分析，可以看出，侦

查机关之所以阻止律师会见，公然侵犯律师的执业

权，关键是不会为这种违法行为承担任何不利后果，

那么要想改变这种局面，就要让侦查机关为这种违

法行为承担责任，通过责任的设定，督促侦查机关履

行义务。那么这种责任应该是何种责任呢？对于侦

查机关来说，阻止律师会会见的最大受益就是，检察

机关起诉成功、案件告破，要想禁止侦查机关阻止律

师会见的做法，可以设立的最严厉的后果莫过于败

诉。即规定阻止律师会见的情况下所获得的口供不

能作为定案的根据。如果在法庭上，辩方提出会见

受阻，并能举证证明确实提出会见要求的事实，控方

应该举证证明根据辩护律师的要求依法安排了会

见，如果不能证明，则侦查机关获得的口供将无效，

这就意味着如果没有其它充分的证据，控方将败

诉。

（三）赋予法院对侦查活动的程序合法性进行审

查的权力，制约侦查机关的权力行使，弥补单纯由诉

方内部监督的不足

由法院介入，对侦查活动中的程序性行使审查

权，可以补充检察院监督的不足，内部监督和外部监

督相结合，有效制约侦查机关的侦查活动，保障律师

执业权的落实。如果侦查机关拒绝律师的会见要

求，律师可以申请法院作出裁定，命令侦查机关为律

师会见提供会见所需要各种条件，如果侦查机关不

执行裁定，其获得的口供可能在审判过程中不能作

为定案的根据，可能败诉。此种制度安排保障了律

师会见权的实现，对侦查活动在程序上进行了有效

的制约，同时由于法院在行使这一权利时，并未审查

实体问题，并不影响法院的中立性，不会形成先入为

主的成见。和行政诉讼相比，又不会触及行政诉讼

法关于受案范围的限制性规定，避免了法官造法、动

摇法治基础的危险。

总之，证据规则是诉讼制度的核心，是平衡诉讼

结构，维护程序正义的基本手段，为了保证律师会见

权，防止侦查机关侵犯律师会见的正当权利，应从完

善证据规则入手寻找解决之道。
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