
论墨子 “以天为法”的法的本体论

包家新! 张清学
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【摘 要】 “天志”是墨子之法的本体来源， “以天为法”就是以 “天志”为 “法仪”， “天”是墨

子之法的本， “天志”是墨子之法的体， “法仪”是墨子之法的用， “天”、 “天志”与 “法仪”是本、

体、用的关系。 “天志”就是合乎自然的自然法，是 “民意”的反映，是墨子法律思想权威性的价值根

源，是判断是非善恶的最高标准。 “以天为法”不仅是墨子构建自己思想体系的基础，而且是其法律思想

的出发点和归宿。
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墨子认为 “天志”是人类的良知和正确认识

的根源，一切正确的认识与主张，都应该从 “天

志”中去探求，最好的法律只能是 “天志”的体

现。 “以天为法”就是以 “天志”为法， “兼

爱”是 “天志”的核心内容，因此， “以天为

法”的现实要求就是以 “兼相爱，交相利”为

法。 “天”是墨子之法的本， “天志”是墨子之

法的体， “法仪”是墨子之法的用， “天”、

“天志”与 “法仪”是本、体、用的关系。 “以

天为法”就是以 “天志”为 “法仪”。

一、 “以天为法”就是以 “天志”为

法， “天”与 “天志”是本体关系

要理解 “以天为法”则首先应理解墨子的

“天”和 “天志”的关系，为什么要以 “天志”

为法，如何界定 “天志”和 “民意”的关系？

!" “天”和 “天志”是本体关系
何为 “天志”？理解 “天志”，首先应理解

墨子的 “天”，墨子认为 “天”有以下涵义：

天，是有意志的人格神，天欲人相爱相利，不欲

人相恶相贼；天，无时不在、无所不在、无所不

能；天，至高、至贵、至智；天，是天下的主

宰，政治的最高权源；天，是出义之所，是人类

言行的标准；天，是造物主，能赏善罚暴。既然

天是有意志的人格神，是立法、行政、司法的最高

权源，是万能的 “上帝”，那么，天的意志就是

“天志”，就是法律。 “天”是墨子之法的本，

“天志”是墨子之法的体。 “天志”是天的意志的

外在表现形式， “以天为法”就是以 “天志”为

法，天的意志一旦表现为 “天志”，就具有规范

性、强制性和执行力，就是最高的法。

#" “天志”就是合乎自然的自然法
在墨子之法的本体来源问题上，有两种观点，

一种观点否认墨子之法是自然法，以梁启超先生为

代表。他提出了两点理由：其一，认为自然法承认

命定论，墨子主张 “非命”。 “盖认有自然法者，

必谓自然法先于万有而存在，必谓自然法一成而不

可变，是故有所谓 ‘命’者⋯⋯。而墨子 ‘非命’

是不认自然法之存在也。” 0 # 1 2(3这当然与自然法学

说相悖。其二，认为自然法与人民之总意相联系，

而墨子不承认人民之总意。墨子要求“上同”，反对

“民意”纠纷，要求一人作主，更证明了他的学说是不

承认自然法的：因为 “人民总意说与自然法说恒相

随。” “墨子谓人民之总意终不可得见。即见矣，

而 （又）不是以为立法标准。” 0 # 1 2"$ + ", 所以，梁

启超先生认为，墨子不承认人民之总意，当然不承

认自然法之存在。第二种观点肯定墨子之法是自然

法，这是目前学界的主流观点。梁启超先生将 “普

遍的人性或理性”与 “人民的共同意志”混为一
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谈。西方自然法学者一般都认为自然的甚至先于

人类而存在的 “自然法则”同时亦是人所共有的

“普遍的人性或理性”，它们的某些抽象原则，

就是所谓 “自然法”，就是制定法的依据。墨子

的学说，承认最高法律准则来自人格神———

“天”，这与西欧中世纪神学大师阿奎那的神学

自然法极为相似。阿奎那认为自然法就是神的意

志，墨子认为 “法仪”就是 “天志”。梁启超先

生也承认， “儒墨言天异”；墨子为 “具体的

天”，儒家为 “抽象的天”。 “抽象的天”，即

是无人格，无意志的 “自然”，故其原则当然象

是 “自然法”； “具体的天”即是人格神，似乎

不是 “自然”，其意志是 “神意”，不象是自然

理性，故不是 “自然法”。梁启超先生的误解正

是由此发生。其实，这只不过是两种 “自然观”

的差异：一是非人格化的自然，一是人格化的自

然。 # " $所以，墨子之法是自然法， “天志”是墨子

之法的本体来源。

!" “天志”是 “民意”的反映
先秦时期， “民本”思想盛行， “民之所

欲，天必从之”， “天志”是墨子的理想法，所

谓 “天志”，其实也是墨子之志，墨子之意，实

为民意的反映。 “天，即民之志”。 # % $ “墨子讲的

取法于天的真正含义是取法于民，天志天欲的真

正含义是民志民欲。之所以要借天喻民而不直接

讲取法于民，是为了借助上帝鬼神在人们心目中

特别是在统治者心目中的权威地位或至高无上的

地位。” # & $墨子站在 “贱者”、 “弱者”、 “贫

者”等下层劳动人民的立场上，将自己的理想

“天志”化，在政治上是借 “天”的权威恐吓和

约束统治者，让 “天”为劳动民众的利益服务；

批判和否定当时法律中剥削和压迫劳动人民的内

容，证明劳动人民的基本权利的不可侵犯性和不

可剥夺性，以实现平乱求治，建立一个 “百姓皆

得暖衣饱食”的秩序社会。在法律上则是要使

“兼爱”、 “交利”为核心的法律思想神圣化。

总之， “天志”观是 “民意”的反映，是墨子法

律思想权威性的价值根源。

#" “以天为法”就是以 “天志”为法， “天
志”是法的最高渊源

墨子认为，在人定法之外，还有一种源于

“天志”、合乎自然的自然法。这种自然法具有

最高效力和权威，是指导现实立法的基本原则。

他强调 “天志”，要求王公大人和庶民百姓都要

“敬事鬼神”，顺从天意行事，从而使天下大治。

他 “在人间君主和现实礼法之上树立一个有意志、

有权威的 ‘天’，也是对君主权威的制约，有助于

限制君主专制，这是墨家 ‘天志’这种法律思想的

改良意义所在。” # ’ $ ()& 墨子认为 “天为贵，天为

智”，人们行为的标准要合乎义，而义则来源于

“天志”。所谓 “天之意，不欲大国之攻小国也，

大家之乱小家也。强之暴寡，诈之谋愚，贵之傲

贱，此天之所不欲也。” （《墨子·尚同中》）

人们必须 “以天为法”。 “然则奚以为治法而可？

故曰莫若法天。” （《墨子·法仪》） “‘天

志’不仅是法的最高渊源，也是法的起源”。 # ’ $ ()&

墨子认为人类社会的早期 “一人一义，十人十

义”， “是以人是其义，以非人之义，故交相非

也。⋯⋯天下之乱，若禽兽然。” （《墨子·尚

同上》）为了消除这种混乱，墨子主张按 “天志”

的要求建立国家，制定国家制度和法令，选择政

长，这样国家和法律就产生了。

$" “以天为法”就是以 “天志”作为衡量是非
善恶的最高标准

墨子赋予 “天”以赏善罚恶的意志和能力，认

为这种至高无上的 “天志”规范制约着人们的思想

和行为。 “故子墨子之有天之意也，上将以度天下

之王公大人为刑政也，下将以量天下之万民为文学

出言谈也。” （《墨子·天志中》）他把 “天

志”作为衡量一切事物的客观标准，具体为：其

一， “天志”是衡量王公大人一切刑政的标准。连

天子也要服从于它，天子作为上天所设立的治理天

下的代言人或代理人，就必须 “总天下之义，以尚

同于天”。也就是在普天之下统一实行天的义理，

而不是实行天子自己的义理，不得以自己的好恶办

法而不取法于天。墨子说： “顺天之意得天之赏，

反天之意得天之罚。” （《墨子·天志中》）不

仅平民百姓是这样，王公大人也是这样，天子也是

这样。 “天子有善，天能赏之；天子有过，天能罚

之。” （《墨子·天志上》）在墨子看来，君权

来自 “天志”，天子既不是最高的立法者，也不是

最高的司法者。 # * $ 其二， “天志”是衡量天下万

民是非善恶的标准。 “观其行，顺天之意，谓之善

意行，反天之意，谓之不善意行。” （《墨子·

天志中》）其三， “天志”是衡量别家学说的是非

标准。 “观其言谈，顺天之意，谓之善言谈，反天
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之意，谓之不善言谈。” （《墨子·天志中》）最

重要的是，墨子把 “天志”作为实现自己理想的工

具。墨子讲“法天”，一般说来是效法自然之天，因而

人们称其“以天为法”的思想为自然法思想。杨鸿烈

先生认为，“墨子是主张敬天的法治主义”。 # $ %

总之， “天”和 “天志”是本体关系，以 “天

志”为法是因为 “天志”是合乎自然的自然法。

“天志”是 “民意”的反映，是法的最高渊源和判

断是非善恶的最高标准。

二、“以天为法”就是以“天志”为“法仪”，
“法仪”是墨子之法的用

何为 “法仪”？ “仪”就是准则、法度、礼

仪， “法”与 “仪”同义， “凡出言谈，则不可而

不先立仪而言”。 & 《墨子·非命下》 ’ “天下从
事者不可以无法仪。”&《墨子·法仪》’此处的“仪”、
“法仪”就是“法”，“法”、“仪”、“法仪”都有准则、法

度、规范的意思，“法仪”就是法律，就是墨子之法的

用，是实现“天志”理想法的手段。

为什么要 “以天为法”，“法仪”必出自于 “天”

呢？其一，墨子认为天公正无私，普利天下，可以利

民，故“法天”。古代先王“法天”，则刑政治，万民和，

百姓暖衣饱食。其二，“天”平等地兼爱天下百姓。墨

子说：“人无幼长贵贱，皆天之臣也。⋯⋯爱人利人

者，天必福之；恶人贼人者，天必祸之。”（《墨子·法

仪》）这说明天公正地兼爱天下百姓。其三，“法天”

兼利天下。墨子说：“故唯毋明乎顺天之意，⋯⋯百

姓皆得暖衣饱食，便宁无忧。”（《墨子·天志中》）意

思是，只有明白顺从天意，遵奉而施之于天下，那么

百姓都能穿暖吃饱，安宁无忧。天利万民，厚待百

姓。天对天下不加区别的爱，驱赶万物使百姓获利，

人类享有的利没有丝毫不是上天创造的，所以应效

法上天。因此，“天”是“法仪”的正当性来源。

“以天为法”就是以“天志”为“法仪”，墨子在找

到现实法律的正当性来源后，就大力提倡 “以法治

国”，强调人人从事必依 “法仪”，重视法律在平乱

求治过程中的作用，他说： “天下从事者不可以无

法仪，无法仪而其事能成者无有也。虽至士之为将

相者，皆有法，虽至百工从事者，亦皆有法”。 &《墨子
·法仪》’他认为治理国家，必须有法可度，“今大者
治天下，其次治大国，而无法所度，此不若百工辩

也。”&《墨子·法仪》’

以“天志”为“法仪”，墨子的“法仪”具有法的一

些本质属性。首先，墨子认为法具有规范性和客观

性。他说：“中效则是也，不中效则非也。”&《墨子·
小取》’ 意思是符合法度的就是正确的，不符合法度
的就是错误的。即使明君贤相治理国家，也应该依

法办事。墨子的法律高于一切的思想，首开先秦法

律思想史的先河，对法家法律思想影响深远。墨子

将治理国家的法比作工匠做事的法 （标准）， “百

工为方以矩，为圆以规，直以绳，正以县。无巧工

不巧工，皆以此五者为法。” & 《墨子·法仪》’ 这
说明法具有规范性和客观性的特点。其次，墨子认

为法具有公平正义性。按杨鸿烈先生的分析( 墨子
的“法仪”等于“正义”(“墨子的法律观念是以‘正义’
为标准。”# $ %这说明墨子之法具有公平正义性。“法

仪”是可以明辨是非善恶的。“法仪者( 所以明知是
非利害者也”。 &《墨子·法仪》’“法，所若而然也”。
&《墨子·经上》’ 法就是人们言行的依据，只有与法
一致才是对的。第三，墨子认为法由 “贤者”根据

天的意志，代表国家制定，具有权威性和强制性。

他说： “先王之书，所以出国家，布施百姓者，宪

也⋯⋯所以听狱制罪者，刑也。” & 《墨子·非命
上》 ’由国家制定，并在百姓中颁布施行的就是法
（宪），其中用来审狱讼和量刑定罪的就是刑律。

可见，墨子在这里所说的 “法”就是指由国家制定

并公布于众的人定法，他认为法律是由国家制定，

具有规范性、客观性、平等性、权威性和公正性等基

本特征；同时认为法律的客观性、平等性、权威性和

公正性等基本特征，是“以天为法”的结果。

总之， “天”是墨子之法的本源，是人们心目

中的人格神， “天”公正无私，普利天下，可以利

民，故 “以天为法”。天的意志转换为 “法仪”，

就可以作为平乱求治，构建秩序社会的工具， “法

仪”是墨子之法的用。

三、“天志”与“法仪”是体与用的关系

“天志”是墨子之法的本体， “法仪”是墨子

之法的用，二者是体与用的关系。 “法仪”是 “天

志”在现实国家权力体系中的表现， “以天为法”

就是以 “天志”为法的本体来源，将 “天志”转化

为 “法仪”，就具有强制性和执行力，就可以运用

国家机器来保障实施。

墨子强调以 “天志”为基础的自然法的绝对性
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和先验性，认为“天志”最公正，效力最高，人定法必

须服从 “天志”。墨子说： “观其刑政，顺天之意

谓之善刑政，反天之意谓之不善刑政”。 （《墨子

·天志上》）可见， “天”是善刑政与不善刑政的

判断标准， “顺天意者，义政也。反天意者，力政

也。” （《墨子·天志上》）墨子认为 “以天为

法”是 “善政”，所以，以 “天志”为 “法仪”具

有正当性、权威性。 “天志”是 “法仪”的渊源，

“法仪”是 “天志”的体现。墨子的法律思想体系

中的 “兼爱”、 “尚同”、 “尚贤”、 “明鬼”、

“节用”、 “节葬”、 “非乐”、 “非攻”等 “法

仪”，都是 “以天为法”的结果。如在 “尚同”法

律思想中，关于国家的起源问题上，墨子认为国家

的起源不是自下而上的约定的结果，而是自上而下

的“以天为法”的结果。“天”选择天下之贤可者，立

为政长，以“一同天下义”。百姓的日常行为和国家

的权力运作都要层层上同于“天”，以“天志”为“法

仪”，可见，“天志”是国家权力正当性的来源。“子墨

子置立天志以为法仪”。（《墨子·天志下》）“天志”

其实就是墨子借助或寄托于天而塑造设计的理想

法 # 是墨子之法的本体来源。“兼爱”、“尚同”、“尚
贤”、“明鬼”、“节用”、“节葬”、“非乐”、“非攻”等是天

之所欲，是“天志”转换为现实中的“法仪”。“以天为

法”就是以“天志”为“法仪”。“以天为法，动作有为

必度于天，天之所欲则为之，天所不欲则止。”（《墨

子·法仪》）从逻辑关系上看# “天志”是贯穿墨子
法律思想的主线， “法仪”是 “天志”的表现形

式，是实现墨子 “天志”理想法的载体。

总之， “天”、 “天志”、 “法仪”的关系，

是本与体、体与用的关系。 “天志”是天的意志，

君主治理国家应效法 “天志”， “以天为法”是法

律效力的基础，人们的思想和行为都要符合天的意

志，要用 “天志”作为测定是非善恶的客观依据，

作为衡量人们言行的最高标准。由此可见， “以天

为法”不仅是墨子构建自己思想体系的基础，而且

是其法律思想的出发点和归宿。
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