
!"世纪，中国古代诗歌英译在文学翻译中占有
重要的地位。翻译中国古代诗歌基本由三部分人员

组成：国内翻译家和学者、海外汉学家和译者、国内

外学者合作形式。在硕果累累的译文中，同一首诗

歌被反复地重译也见惯不惊。甚至在每行诗句的译

文中，词语也各不相同。原文移植到异质文化土壤

的语言里，读者能够通过阅读译文衍生出审美情趣

吗？能够得到具象化的构建吗？本文就以杜甫诗歌

《春望》中的“感时花溅泪，恨别鸟惊心”为例，分析

译文词语差异的原因和特点，以及这些差异产生的

效应。

本文选用了四种不同的译文，译者分别是两名

海外学者 （#$%&’( )*&+’(先生和 ,*-./ 0$(/1先
生），一名是国内译者（许渊冲先生），还有两名中外

合作译者（张廷琛先生和#%$21 ).3+’(先生）。为了
方便论述，下面分别以#$%&’(译、,*-./译、许译、张
与#%$21译来说明。

45%.(6 7%’+512&
8113.(6 &91 &.:1+，;3’++’:+ /%*< &1*%+；
9*&.(6 +15*%*&.’(， ;.%/+ *3*%: &91 91*%&=

（#$%&’( 译）

>/-1(& ’? 45%.(6
4’%%’<.(6 ’-1% &91 &.:1+， &91 ?3’<1%+ *%1

<115.(6=
@91 ;.%/+ +&*%&31/ :A 91*%& .( ?1*% ’?

/15*%&.(6=（,*-./ 译）

> 45%.(6 B.1<
C%.1-1/ ’D-1% &91 A1*%+， ?3’<1%+ *%1 :’-1/ &’

&1*%；
E’:1+ 2$& *5*%&，;.%/+ 2%A <.&9 ;%’F1( 91*%&=

（许译）

45%.(6 71%+512&.-1
@%’$;31/ ;A &91 &.:1+，?3’<1%+ ;%.(6 &1*%+；
,%1*/.(6 5*%&.(6，;.%/+ +&*%&31 &91 +’$3=（张与

#%$21译）

显而易见，这四句译文打入眼眸，读者一下会看

出以上译文不一样，词语差异随处可见。中国古诗英

译具有翻译活动的共性，都是两种不同语言符号的

转换活动。从认知———功能视角来看，其过程可以描

绘成三种不同的认知对应格局。原语文化与译语文

化的迁移含有不同的主客体的对应关系，在对应格

局中，译者的认知结构一边是原语和原语文化，另一

边是译语和译语文化。双方互为作用时，作为英美

人，例如，#$%&’( )*&+’(先生、,*-./ 0$(/1先生、
#%$21 ).3+’(先生，在英语表达上占优势；这时，海
外译者的译入语（英语）和译入语文化处于上位，原

语（汉语）和汉语文化自然处于下位。相反，作为中国

人，许渊冲先生、张廷琛先生对古代诗歌的了悟肯定

要强于对译入语文化精神的理解。于是，国内的译者

的原语与原语文化肯定处于上位，而译入语和译入

语文化处于下位。作为国内外国学者合作形式，原语

和原语文化和译语和译语文化在合作的形式上是语

言与文化相互补充。在合作翻译的基本模式中，张廷

琛先生说：“我们的具体做法是，由我选定一百首原

诗，译出英文初稿，并将原诗逐字逐句给#%$21阐译
讲解，尽我所能把原文意义及可能的解释挖深挖透，

然后#%$21在我的初稿与讲述基础上出二稿，再交由
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我据原文校改，最后由!"#$%作文润饰。”〔&〕

这三种格局在文学作品的汉译英中形成不同的

语义场，译者有意识或无意识要遵循各自的语言运

动，来安排和修正自己的翻译过程。在这个基础上，

即在通过解码、换码过程中，翻译被认为是“某种活

生生的质素的脱变与翻新。甚至某些具体固定意义

的字都要经过一个成熟的过程。”〔’〕这种“脱变与翻

新”在中国古诗英译的语义层面上，就是词语的显著

差异。在“感时花溅泪，恨别鸟惊心”的译文中，一个

“感”字就有(%%)*+,（!#"-.+译）、/."".0*+,（123*4译）、
5"*%3%4（许译）、6".#7)%4（张与!"#$%译）的选择；“溅
泪”字就有4"20 -%2"8（!#"-.+译）、0%%9*+,（123*4译）、
:.3%4 -. -%2"（许译）；“惊”字就有2)2":（!#"-.+译）、
8-2"-)%4（123*4译）、$";（许译）。
不同的译入语符号再现同一原语形象时是否会

引起不同的联想和感觉？首先，不同的译者应该是读

者。“译诗必须要审美，领会原诗的美学特征，而这种

领会主要取决于译者的感受力，而译者（实质上首先

是个欣赏者或批评者的感受力受到个人兴趣、需要、

知识、经验、世界观、文艺修养、欣赏习惯等因素的制

约。”〔<〕他们利用大脑存储的知识与原文作者描绘的

图式反复比较，不仅要传达原文的基本信息，还要通

过译者的心理活动来分辨和构建原文的审美意蕴。

给诗歌翻译强烈美感手法之一就是在语义层面上的

用词，是译者构建活动中最为明显表现之一，也为译

文平添了许多风采和价值，对它的研究本身就十分

有意义。当然，这个研究并不是为哪个原文找到最恰

当的译文，也不是去设计出一种方法，将同一原文中

看到的不同译法综合起来。

其次，译者不是诗人，其实他与原文的关系是语

言与语言的关系。由于时代与异质文化之间所存在

的差异，译者与原文作者会产生时空疏离；译者可能

使文言古诗几乎直接转换成英语，也可能先通过白

话文过程再转换成英语。一般来讲，翻译诗歌的基本

意义不会改变，“因为人类的思维具有普遍性，因此，

不同语言的人对客观事物的反映能取得基本一致的

观念，在概念这一层次上就可以取得较为一致的对

应。”〔=〕译者希望传达的意思是明确的，就是忠实原

文的客观不变的“意义（:%2+*+,）”。一般来说，只传
达了原文的“意义”，在诗歌翻译中还不算完，还要力

图传达原诗的美，这种的“意义”称之为“意味

（8*,+*>*$2+$%）”。当“意味”反映在不同的译入词上
时，就会产生的能够唤起具有符号意义的意象。又

如：“感”的若干翻译里（以下英文解释均来自!"#
$%# &’(%) *+,-./ 0+-#,1 23’-# $+ 451+156"，
9"*+-%4 2+4 7.#+4 7; ?%% (#+, @"*+-*+, A.:92+;
?*:*-%4，BC D2"7)% E.24，F.+, G.+,，&HIH）：

(%%)*+,（!#"-.+译）的英文含义：J- *8 8*:*)2" -.
7#- :."% *+>.":2) -K2+ %:.-*.+L J- $2+ "%>%" 7.-K
-. 0%%M ." *+-%+8% 8-2-%8，2+4 *- K28 8 89%$*>*$ #8%
-. "%>%" -. 2 8-2-% .> *+-%+8% "%$%9-*3*-;L（@L&C<）

/."".0*+, （123*4译）的英文含义：J- :2;
8#,,%8- :*)4%" >%%)*+,8L J- $.:7*+%8 824+%88 0*-K
"%,"%-、8#,,%8-*+, 824+%88 2+4 #+K299*+%88L（@L’N’）

5"*%3%4（许译）的英文含义：J- K28 -K% 0*4%8-
"2+,% .> %O9"%88*3%+%88， $.+$%+-"2-*+, .+ -K.#,K-
." >%%)*+,L J- *:9)*%8 *++%" 2+,#*8K -K2- :2; ."
:2; +.- 7% .9%+); %O9"%88%4L（@L’N’）

6".#7)%4（张与!"#$%译）的英文含义：J- *8
)2",%); $.+>*+%4 -. -K% 9288*3% *:9)*$2-*.+ .> 7%*+,
#98%- 27.#- 8.:%-K*+,L J- 8#,,%8-8 2 4%>*+*-% $2#8%
>." 2)2":L（@LIP）
笔者发现译文都期望给译文读者有原文同样的

美感形象，但以上的英文解释却揭示出词汇间的差

异。如果我们仅仅比较词语差异类别在译句中的具

体含义，看是否与原语等值。这种比较容易导致，找

几个译文，挑几句稍加评语。这些比较有欠公充，很可

能成为对译者或译文的责难。我们所应该看到，在语

义层面上不同的译入语符号再现同一原语形象时，出

现了若干不同的意象，引起译文读者不同的联想和感

觉。不同译法，孰好孰非，很难断言。可谓“智者见智，

仁者见仁。“感”字如此，“溅泪”、“惊”也是如此。

当然，造成译文的语词差异因素，还有原诗中的

模糊性特征。我国汉语语言是表意语言，具有重意

合、重具象的特点。西方印欧语言是表音语言，具有

重抽象、重形合的特点。“感时花溅泪，恨别鸟惊心”

一般解释是，花鸟本为娱人之物，但因感时恨别，却

使诗人见了反而堕泪惊心。也有另一种解释，以花鸟

拟人，感时伤别，花也溅泪，鸟亦惊心。有“观物取象”

之意：一则触景生情，一则移情于物，作者对诗歌的

体验和特殊的知觉常常不是直接告诉译者的。原语

的双层含义现象并不是诗人故意制造的，而是作者

真切地感到了某种意象与某种动作之间的质的等

同，这在表述的对象的语言上呈现出模糊性。从译语

的角度讲，“模糊性”不容易用语言表达，因为译语

（英语）的“语言内涵极为明确，一就是一，二就是
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注释及参考文献：
〔!〕张廷琛" #$%&’ ()*+,-" 唐诗一百首" 中国对外翻译出版公司和商务印书馆香港分馆《前言》，!..!年，/"!!"
〔0〕叶维廉" 中外文学" 载于蒋洪新" 叶维廉翻译理论述探" 中国翻译，0110 2 3，/"04"
〔5〕许钧" 文学翻译研究" 译林出版社，!..0，!0，/"67"
〔3〕同上，/"67 "
〔6〕杨自俭" 译学新探" 青岛出版社，0110，/"006"
〔8〕滕守侥" 审美心理描述" 四川人民出版社，!..7，/"063"
〔4〕9:$)+;)<-’ =,$>" 目的性行为—析功能翻译理论" 上海外语教育出版社，011!，/"01 （目的性行为）
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（!"#$%&’ ()*+&, -’"./*0"123 !"#$%&’3 4$/’56% 789977）

56/-%.+-：?- ;:’ $’;$<-+*<;),- ,@ &*<++)& 9:)-’+’ A,’;$B，C’$+’ D,$>+ )- ;<$E’;F;’G; <AA’<$ $’H<$I<J*B >)@@’$’-;" K:)+ +;%>B
<-<*B+’+ ;:’ $’<+,- D:B ;:’ D,$> >)@@’$’-&’ )+ )- ’G)+;’-&’，<-> ); A$,>%&’+ <’+;:’;)& ’@@’&; ;, )-;’->’> <%>)’-&’"

7*4 #$%&/：L’;$<-+*<;),-；(,$> M)@@’$’-&’；M)@@’$’-; ?H<E’+；N’+;:’;)& OGA’$)’-&’
（责任编辑：周锦鹤）

二，不像表意的汉语那样富有浓重的含蓄性和模糊

性。”〔6〕无论#%$;,-译、M<C)>译、许译、还是张与#$%&’
的合作翻译，他们的语意基本概念是一致的，都表现

了一层含义：“花”与“鸟”的感情。

语言并不都是和思维联系在一起的，诗的某种

复杂感情和心境在原语文字中造成具体形象的投

射。在译语中，译者采用的是主谓陈述性句型句法结

构。“在语言中，词与词（或短语与短语）之间的关系，

一般有两种，一种是严格按语法规则将它们连接起

来，另一种是按照它们的表现性质上或语义上的等

同联系起来。前者被称为分析关系，后者被称为隐喻

关系（或比兴关系）。”〔8〕“感时花溅泪，恨别鸟惊心”

含有主谓结构，有宾语等成份，应该归属于“严格按

语法规则将它们连接起来”的范畴。按逻辑推理，应

该是作者感时，使花儿落下泪；作者担心离别，才使

鸟儿惊心。在原诗中，普通的理性分类标准失去了，

词与词的逻辑链条完全斩断了。这种效果恰恰是诗

句表现所需的，人们在读这句时，再也不会想到，是

作者呢，还是鸟儿担心离别；作者感时，怎么会引起

花儿落泪。“恨”和“感”是一个特征的动词，在这的含

义是双层：一方面指主语的动作，同时对这种动作带

的效果。读者集中注意的是这些意象之共同的表现

性质，注意到意象具有的情感性质，其它一切差别统

统被淹没了。读者在感到模糊性的同时，不会去怀疑

动作的本身的真假，似乎觉得它由一种事物变成另

一种事物，人变成了花，或人变成了鸟。

在“感时花溅泪，恨别鸟惊心”的译诗中，动词

:<;)-E（#%$;,-译）、M$’<>)-E（张与#$%&’译）、@’’*)-E、

+,$$,D)-E、E$)’C’>、;$,%J*’>前的施事主体与原句一样
没有出现。虽然仅仅靠动词本身，读者一下按语法分

析就知道施事主体是J*,++,H+或@*,D’$+。在译语里，
动作的性质与施事主体本身的性质相符，句子看上

去才合理。译语的符号与其所传递的信息之间并没

有内在的联系，它完全是理性的规定，句子的搭配必

须合乎常理。于是，由于译语语法因素的存在，译者

在形诸语言文字过程中不能提供原语的全部内容，

造成语法与意义之间的断裂，原句与译句就有了“距

离”。原句的多层性，模糊性在译语中变得清晰化。

“K:’ +,%$&’F;’G; A$,>%&’$ ,-*B A<$;)&)A<;’+ )->)$’&;*B，
J’)-E $’+A,-+)J*’ @,$ -, H,$’ ;:<- ;:’ @’<;%$’+ ,@
;:’ +,%$&’+ ,@ ;’G;"”〔4〕

中国古代诗歌翻译就像“感时花溅泪，恨别鸟惊

心”那样，存在着难以超越的障碍，然而诗歌翻译在

01世纪中一直在进行，并且译文流传甚广。同一原语
转换成译语后，词语不同，有差异；原语有多层性和

模糊性，而译语却是一维的时间性，清晰化，这都是

无法回避结果。所以，笔者认为，对古诗英译批评应

该看到由于词语措辞不同的微妙性，给译文读者带

来的是在多样化的、语义层面上的意象可能性。董仲

舒在汉代有“诗无达诂”的感叹，刘向也有“诗无通

故”的说法，而古代诗歌的复译在“基本一致的概念”

的基础上展示出的是一种意象群，给译文读者一种

见仁见智的感觉。我们是否可以这样认为，文学作品

的翻译不是以认知为目的的，诗歌翻译也是如此。它

是一种跨文化交流，古代诗歌的复译使这种交流不

断赋予新的意象，开启译文读者的阅读趋向。
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