
一、问题的提出

“史料的搜集、鉴辩、理解和运用，是一切历史研

究的基础性工作”〔!〕（"!），这是每位国学研究者的真实

体会。在传统的中国文学研究领域里，史料的收集和

整理是一项基本功，它为学术研究的学理化走向提

供了有力的规范和保障，成为中国学术研究的优良

传统，值得我们当下的研究者继承和发扬。当前，学

术研究在商业文化气息的影响下逐渐摆脱了学理的

规范，走向主体的主观意志的发挥，正如在#$世纪%$
年代中期曾经响遍中国大地的“人有多大胆，地有多

大产”那样，主观因素过分注重。一部文学专著的撰

写，即使没有充足的文学史料的收集与整理，照样可

以写出来。史料被人忽视了，研究史料被有的文学研

究者认为是“没有文学价值的”文学研究。有的研究

者甚至对史料进行歪曲，完全忽视客观存在的史料

提供的史实。前不久曾经阅读郭宛著的 《浪漫人

生———胡适和他身边的女人》一书中关于胡适与韦

莲司、陈衡哲、江东秀、曹佩声四个女人的感情纠葛，

作者完全忽视已经公开的胡适日记这样重要的文学

史实，由于笔者学历有限、视野不够开阔，对胡适与

陈衡哲、曹佩声两位女士之间的感情变化不是很了

解，但是胡适与韦莲司、江东秀之间的感情关系却与

郭宛的著述之间产生了严重的分歧。这里引用郭著
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的关于胡适与韦莲司、江东秀的一段感情纠葛论述：

“这时，却杀出个‘老夫人’。原来，韦莲司的母亲

韦莲夫人对他们两人私订终身的情感有所觉察。她

发现这个东方青年要带走自己的女儿，她不能让他

这么做！韦莲夫人发怒了，发誓对这件事反对到底。

⋯⋯胡适回到家中，心中十分懊丧。家里人问他

看见了‘新娘’没有，他便撒谎说：‘见过了，很好！’当

母亲问他时，他只好说了实话。母亲大为生气，认为

东秀及家人太对不住儿子了。胡适却反劝他母亲不

要错怪东秀。”〔!〕

从"#"$年—"#"%年的胡适日记以及胡适与韦莲

司的通信里，笔者看出有两处史料错误：一是韦莲夫

人对胡适与韦莲司之间感情的阻挠；二是胡适的母

亲对江东秀的不满。据笔者对《胡适日记》的阅读，他

的日记中对这两位女士的感情纠葛并不是这样的，

韦莲司与胡适之间的感情完全是朋友的感情，并且

韦莲夫人把胡适看成是真诚的中国人，有着深厚的

感情交往。而胡适与江东秀的婚姻结合，他的母亲并

没有对江东秀产生反感，是江东秀提前进入胡适的

家庭为他的母亲在生活上给予极大的帮助，赢得胡

适的母亲的好感。尽管胡适的内心里有诸多的想法，

但是迫于母亲的压力和尊严，胡适认可了这场婚姻。

而著者为了追求读者阅读的兴趣，对史料的真实史

实进行有意地曲解（建立在对史料、史实的篡改基础

上）。这明显是对史实的不尊重，得出的结论和进行

的推论肯定是站不住脚的，而作为一个文学研究者，

从事这样的文学研究是令人担忧的，也是令人害怕

的。

文学研究的目的是什么？作为文学研究主体的

文学研究者自己应该相当清楚，樊骏先生曾经就中

国现代文学研究的目的谈及自己的看法：

“作为一项学术工作，我们研究和评价的任务也

远不只是给对象定个高低，而在于准确、全面、深入

地认识这段文学历史，尤其是作家作品的创作个性

和艺术风格以及他们的成就和贡献，进而总结出创

作规律和文学工作文学运动的发展规律，以及这段

文学历史所提供的经验和教训。”〔&〕

从这段话中我们可以看出：文学研究没有扎扎实实

的文学史料作为有力的论述材料，是没有意义的。它

很大程度上浪费了物力、人力、财力，而得出的结论

既没有现实意义，又没有理论的参考价值。胡适与韦

莲司的交往，至少我们可以从胡适后来的人生经历

中看出胡适的女性观，说明他接受了西方现代文明

的冲击，而他与江东秀的结合，又可以看出他的传统

文化观的影响，从而可进一步探视胡适在传统与现

代之间徘徊的真实心态。史料的存在要求研究者尊

重史料的真实事实，作为有学术素养的研究者他绝

对不会止于此，史料的发掘更是他的任务。正如一位

研究历史的学者指出的那样：“如果否定认识历史实

际的历史研究所必经的阶段，或是必不可逾越的基

础层次，而倡言什么研究历史要从历史实际出发，恰

恰是违背了实事求是的科学精神”〔&〕（’!!$），文学史料

在文学研究中的意义是不可忽视的，它是文学研究

的基础，没有充分的文学史料，“什么论或史都建立

不起来。即使有了什么正确的观点，那也仅仅是空

论，发空论的绝对没有说服力的。”〔(〕（’"）不可否认，由

于当前学术研究的氛围的影响，文学史料的研究工

作还没有引起高度的重视，加上资料的搜集与整理

在众多的研究者看来并不是真正意义上的文学研

究，这导致从事文学史料学研究的只是那些甘于寂

寞的人，他们默默地发掘新的学术史料，为学科的建

设和发展作着自己的努力，而他们的成就却被人忽

视，甚至他们本人被人瞧不起。

这里，笔者想起了"#%(年的时候马良春先生强

烈呼吁建立“中国现代文学史料学”的建议的可贵

性，但那时的呼声是极其微弱的，这是清醒者的孤独

与寂寞，因为!$世纪%$年代中期正是文学研究方法

热的高潮阶段，许多新的研究方法被文学研究主体

广泛采用，进而推进自己的文学研究事业，这呼声被

高潮的声音掩盖是不可避免的。

二、文学史料的发掘对中国现当代文学研

究的意义

中国现当代文学专业经历了几十年的发展，取

得了可喜的成就，使这门专业逐渐形成完整的体系，

并确立了自己的研究对象的历时性和共时性向度。

但正是由于几十年的辛勤耕耘，现当代文学专业逐

渐走向了萎缩，尤为突出的是中国现代文学研究方

向。据笔者的阅读量来看，现在的现代文学研究有一

定的重复性、学术风气浮躁等不良的倾向，而这些不

良倾向主要是由于文学史料的缺乏导致的，所以，文

学史料的发掘对中国现当代文学研究将起着非常重

要的意义。

"、文学史料的发掘是对中国现当代文学这门学

科的完善
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中国现当代文学专业过去被演化成中国新民主

主义革命在文学领域的革命演进，但是，清醒的文学

研究者逐渐产生了怀疑，对文学史的真实面目进行

反思。在思想解禁的政治前提下，伴随着文学史料的

发掘，文学研究主体逐渐摆脱了过去文学研究的“注

经阐释”式的写作模式，而是在还原历史的本来面

目。这里我们可以看出史料的发掘对中国现当代文

学研究的意义，它使这门学科逐渐走向成熟和完善。

这里笔者仅以两个例子作为证明。一是华东师范大

学的陈子善先生对张爱玲的一些史料的发现，使我

们不仅知道张爱玲是文学天才，而且在绘画领域也

有很高的造诣，特别是张爱玲的戏剧剧本的发现，为

我们真实描绘张爱玲的中国现代文学史地位又提供

了新的资料佐证，为张爱玲的全面评价提供基础，也

是对中国戏剧的研究提供一些线索。二是孟芳关于

钱玄同先生的一篇佚文———《给李锦明先生的信》

———的发现，为文学研究者重新评价钱玄同的地位

提供了新的史料。以往人们对钱玄同的评价都遵从

鲁迅先生在钱玄同逝世时给予的评价，尽管鲁迅先

生看到了新文化运动中那个敢于站出来骂“选学妖

孽，桐城缪种”的钱玄同，但是对新文化运动之后的

钱玄同的评价其实并不是客观公允的。《给李锦明先

生的信》这篇佚文的发现，让我们看到了一个真实的

钱玄同，正如孟芳所说的那样：

“此时钱玄同的变化看似后退，实为清醒。偏激

在一定程度上有所弱化，本于其对思维方式的某些

方面作着的修正。沉静平和的心态显然比愤激呐喊

时对事物的认识趋于深入全面，更易发见或说更愿

道出事物的本质，显然这更有利于文学、文化和社会

的发展。而钱玄同的坚执，实出于其急进的性格和忧

国忧民的自觉的责任感，这方面和五四时期的他似

乎没有改变，因为现实的许多方面有违科学、民主的

精神，没有按他们的理想有所改变，不合乎五四时钱

玄同们的设想，故而还要顽强地坚持原有的立场，针

对有反复的现实执拗地发出反复的‘呐喊’。”〔!〕（"#$#）

五四新文化运动之后的钱玄同并不是一个逐渐趋于

保守的文化人，而是保持着清醒的头脑，对文学、文

化有着深刻的认识。如果没有这则佚文的重新发掘，

我们不可能对钱玄同作出公正的评价，而他的历史

地位也无法弄清楚，完善钱玄同的研究也就只是一

句空话。

从上面两个例子可以体会到，史料的发掘可以

进一步完善中国现当代文学这门专业，使它步入全

面、系统的发展里程之中。

#、文学史料的发掘是对过去文学研究错误

观点的纠正

在一定的时期，现当代文学研究不可否认会出

现这样或那样的错误，主要有两大原因造成：一是由

于文学史料的缺乏，使研究主体无法摆脱；一是文学

研究主体的自身原因造成的。文学研究主体的自身

原因造成的例子，其主要原因是由于政治环境的影

响导致研究者不敢说出自己的真话，比如丽尼在解

放战争是有功劳的，他窃取国民党军事情报，并通过

胡风转呈中共中央军事委员会，为战争的胜利作出

了贡献，但由于建国后的“胡风反革命集团”案的发

生，作家丽尼的历史地位一直无法界定，要对丽尼进

行历史定位就必须对胡风本人作出实事求是的评

价。由于政治上的对胡风事件的定位以及胡风个人

的定性，使丽尼蒙受了长期的不白之冤。本来这则史

料在#%世纪&%年代就被发现，但仍出现这种失误，其

原因由于主体的自我保护意识导致，特定的政治环

境应该负主要的责任。丽尼的最终定论还是在胡风

事件的平反基础之后才完全开展的。而由于文学史

料的缺乏使文学研究出现错误是最主要的原因。比

如过去我们认为巴金文学生涯的时间是以’(#(年

《灭亡》在《小说月报》上连载算起，当文学研究者在

对过去的史料进行搜集和整理中却发现：’(##年巴

金已经在上海《时事新报·文学旬刊》上发表新诗。这

纠正了过去对巴金文学生涯的错误认定，虽然只是

一个小的方面，而对巴金的文学研究来说，却是至关

重要的，它至少使巴金的创作历程显得更加丰富。与

此相似，在很长一段时间里’(#)年《老张的哲学》这

篇小说被认为是老舍的文学创作生涯的开始，但是

随着文学史料的发现，研究者们发现那是错误的，因

为’(#’年在《海外新声》杂志（由留日学生在日本发

行）上发现了老舍的小说和新诗。

其实我们从中国现当代文学的发展历程可以看

出，它正是在史料的发掘过程中逐渐走向成熟的，从

错误走向正确、从不完善走向完善、从非系统性逐渐

走向系统性，可见文学史料的发掘对该专业的重要

性。在这里，笔者相信伴随着大量文学史料的发掘，

文学研究（尤其是中国现当代文学研究）会逐渐向真

理迈进。

*、文学史料的发掘可以为现当代文学目前研究

的乏力带来新的学术生长点

曾经有一段时间里，中国现当代文学研究特别
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是中国现代文学方向的研究步入误区：众多的研究

者认为!"年的文学史经历了#"、$"年的几代学人的

辛勤努力，这个领域基本上都被翻耕了一遍，用邱紫

华先生的话说：“这块领地已经不是泥土，而是石

油。”普遍对现代文学研究感到悲观，认为现代文学

研究走向了绝境。跟着这种认识倾向，%""!年在浙江

师范大学还专门开了一个关于中国现当代文学的学

术生长点的研讨会，认为怎样怎样可以给现当代文

学研究提供新的视点，给学术研究带来新的增长点。

在阅读与会者参会提供的论文综述中，有一个现象

是值得人深思的：众多的与会专家都没有对文学史

料产生兴趣。在他们的眼里，文学史料不会也不可能

对学术产生影响，他们关注的是文学话语的引入与

运用。其实这从一个侧面可以看出文学史料的研究

者在这些所谓的专家学者眼里的地位是如何的。笔

者不否认文学话语的引入会对中国现当代文学学术

的激活带来新的研究空间。

但为什么会出现文学研究的乏力也应该引起文

学研究者的思考。文学史料的缺乏不可否认是一个

重要的因素。正是由于大量的文学史料的淹没，使许

多的研究空白点无法进行真正的研究。这里仅以钱

理群先生近年的学术努力为例进行说明。钱理群先

生是研究鲁迅、周作人的专家，并且属于一流的中国

现当代文学研究专家，但是他并不满足于自己的学

术成就，而是在鲁迅、周作人研究的领域的基础上，

对沦陷区的文学史料进行了系统的整理，并出版了

《沦陷区文学史料选》（广西教育出版社出版），为现

当代文学研究的新拓展进行积极的努力。由于他的

努力，沦陷区的文学研究逐渐走向了新的研究水平，

这其实就是文学史料的发掘带来的。试想：要是没有

钱理群先生的努力，目前的沦陷区文学研究会达到

这样的高度吗？马良春、丁景唐两位先生是笔者非常

敬佩的现当代文学研究专家，他们自#"年代末以来，

一直勤耕于文学史料的搜集与整理中，为了现当代

文学研究事业可以说他们是在寂寞之中度过的。在

文学史料的搜集与整理中他们自己也成为文学研究

大家，特别是两位先生对!"年代左翼文学史料的掌

握与运用，在国内左翼文学研究领域中算得上是权

威。他们取得这样大的成就，一个重要的原因就是对

文学史料的发掘，使他们的学术研究在纵向的发展

中走向深入。作为后辈文学研究者，我们应该学习前

辈们那种甘于寂寞的学术品格和学术心态，从基本

的文学史料入手，为自己的文学研究打下扎实的基

础。

&、文学史料的发掘可以完善研究主体的学术品

格和学术人格

同时，文学史料的发掘还可以使文学研究主体

的学术品格和学术人格走向完善。学术品格和学术

人格是辨证统一的，他们都是建立在研究者对文学

史料的态度上。作为中国现当代文学学科的奠基者，

王瑶先生既是文学研究家，又是文学史料学专家，一

部《中国新文学史稿》既有学理的规范，又有文学史

料的大量引用，真正体现了文学史家的学术水平。’"
年代出现过中国现代文学史写作的高潮，曾经产生

众多的文学史专著，但是真正能够留下来的并不是

很多，而《中国新文学史稿》在当今还产生着重要影

响。如果要真正进入中国现代文学研究领域，《中国

新文学史稿》是必须阅读的参考书，尽管它在’"年代

就已经出版，它却影响了一代又一代的文学研究者。

王瑶先生的学术研究影响了几代文学研究者，由于

自己在文学史料的搜集与整理中形成自己的学术风

格和学术品格，他的文学研究有着独特性的意义，丁

尔纲先生曾经对王瑶先生的这段话记忆犹新：

“我们必须坚持历史唯物主义的原则，尊重客观

事实，坚持党性和科学性的统一。无产阶级不需要夸

大一些东西或掩盖一些东西来表现自己的立场。历

史的真实性、科学性和党性是统一的。我们反对客观

主义，要在论述中表现倾向性，但倾向性只能表现在

科学的历史真实中，表现在科学的分析和评价中，而

不能是外加的拔高一些甚么，或者贬低一些甚么，也

不需要回避什么东西。”〔#〕

从这段话我们体会到王瑶先生对文学史料的重

视程度。如果排除他的恩师朱自清先生的言传身教，

我想：文学史料的挖掘对他的学术品格和学术人格

的影响是不可忽略的。他不愧于一代学者，是我们的

楷模。唐弢先生是现代文学著名作家、现代文学学科

的奠基人，在中国现代文学方向勤勤恳恳工作六十

年的时间，其实这六十年的时间就是他在资料的搜

集和整理的六十年。当我们阅读他的《书话》、《晦庵

书话》这两本小册子，对他广博的知识感到由衷的敬

佩。知道唐弢先生生平，我们就不会感到奇怪，因为

经过六十多年的文学史料的积累，他的学术素质逐

渐走向完善。冯至先生曾经意味深长地说唐弢先生

未完成“中国现代文学史”的写作是一大憾事，因为

“一，他曾广泛地搜集文献，掌握大量的第一手资料；

二，他跟文学界现实有多方面的接触；三，他对于如
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何编写文学史有自成体系的见解；最后，他的文笔生

动，可以把文学史写活。”〔!〕（"!#）即使阅读他主编的

《中国现代文学史》（三卷本，人民文学出版社出版），

我们也会为他文学史料的丰富而翔实感到惊叹。从

王瑶先生和唐弢先生的学术经历我们可以看出，正

是在文学史料这一基础性的工作上的踏踏实实、勤

勤恳恳，最终造就了他们的学术品格和学术人格，成

为现当代文学研究者的楷模。北京大学中文系教授

洪子诚先生作为中国当代文学史研究的权威，他自

称曾经有一段时间感到困惑，那是!$年代文学研究

方法热的兴起。但由于深受学术前辈的影响，他踏踏

实实地对%$世纪&$年代的文学史料进行搜集和整

理，终于成为研究大家，也戒除了自己曾经浮躁的学

术心态，他关于&$年代文学的高质量论文陆陆续续

地发表出来、有学术水准的专著的出版，人们看到他

的成就的同时，还要去关注他取得成就的背后的不

懈努力的经过，那就是他对文学史料的工作。如果没

有潜心于史料的执着，他的浮躁学术心态会摆正吗？

正是在对文学史料的发掘过程中，洪子诚先生逐渐

完善了自己的学术品格和学术人格。

其实，当我们把视野放开阔一点，在中国现当代

文学研究领域中卓有成就的研究者，他们学术成就

的取得都跟文学史料的发掘、搜集、整理是分不开

的，阿英、李何林、马良春、丁景唐、钱理群、严家炎、

单世雄、桑逢康、王锦厚等人都是建立在文学史料的

基础上。当前这样的浮躁学术环境里，由于商业化气

息的冲击，人们在追求学术数量的时候往往忽略了

学术质量，研究者的学术品格和学术人格受到众多

的人的质疑。这无疑给我们的研究者敲响了警钟：必

须完善自我的学术品格和学术人格，从基础的文学

史料做起。

结语：建立中国现当代文学史料学

基于中国现当代文学研究中存在的问题与文学

史料的发掘对中国现当代文学的意义，我们觉得有

必要建立中国现当代文学史料学这样一门学科。樊

骏先生曾经指出现代文学史料工作是一项“宏大的

系统工程”〔#〕，这给从事文学史料学研究者提出严格

的要求：发掘、搜集、辨别、整理文学史料，是环环相

扣的工作环节，文学史料研究者必须尊重客观的文

学史料事实，“不尊重史料，就是不尊重历史；改动史

料，就是歪曲历史真相的第一步。这样的‘史料’和这

样的史料工作，除了将人们对于历史的认识引入歧

途，还能有什么价值呢？”〔’$〕（"%%$）所以，建立中国现当

代文学史料学，必须做到文学史料的真实性，要求从

事文学史料的研究者不能篡改文学史料的客观事

实，同时，文学史料工作应该突出其意义，摆正在中

国现当代文学研究中的地位；系统化、规范化、科学

化的史料管理，多渠道的文学史料的交流等，都应引

起文学研究者的重视。

!"#$%&’(
〔’〕陈敏，李一飞(隋唐五代文学史料学·序言〔)〕(中华书局，%$$’年’’月版。

〔%〕郭宛(浪漫人生———胡适和他身边的女人〔)〕(台海出版社，%$$*年’月版，引用时参阅%$$*年+月+$日上海《新闻午报》第

+#版面。

〔+〕樊骏(论中国现代文学研究的当代性〔,〕(论中国现代文学研究〔-〕，"’#*，上海文艺出版社，’##%年’’月版。

〔*〕王正平(史学理论与方法〔)〕(杭州大学出版社，’##$年*月版。

〔&〕朱金顺(新文学资料引论〔)〕(北京语言学院出版社（现北京语言大学出版社），’#!.年’$月版。

〔.〕孟芳(从一篇佚文看钱玄同文学观的坚执与变化〔/〕(中国现代文学研究丛刊，%$$+年第*期。

〔0〕丁尔纲(王瑶先生和全国首届现代文学研究学术讨论会〔/〕，《新文学史料》，’##$年第*期，人民文学出版社，’##$年’’月

%%日出版。

〔!〕冯至(《刻苦耕耘，尽瘁终生》〔/〕，新文学史料’##+年第’期，人民文学出版社，’##+年%月%%日出版。

〔#〕他的“宏大”和“系统”，既包含这项工作的复杂庞大性，又包括史料工作之外的社会工程的庞杂性。具体参阅樊骏《这是

一项宏大的系统工程———关于中国现代文学史料工作的总体考察》，载《新文学史料》’#!#年第’、%、*期，人民文学出版社，’#!#
年%月%%日、&月%%日、’’月%%日出版。

〔’$〕樊骏(关于中国现代文学史料工作的总体考察〔,〕(论中国现代文学研究〔-〕(上海文艺出版社，’##%年’’月版。
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