
二十世纪的中国文化，处在西方文化的强力撞

击和中西文化的空前交汇之下，处在由古代向现代

转型之际。同其他文化一样，二十世纪中国文学理论

肩负着既要回顾历史，又要面向未来；既要民族化，

又要现代化；既要面向世界，又要立足于本土的文化

传统的重任。因此，文学理论从观念、类型到形态、文

体等都经历着重大变革，显示着复杂多样的阶段性

特征。在众多的文学理论中，主体性文学理论以其独

特的、更能显示文学理论自身价值的纯粹性，在四十

年代和八十年代两次呼出，该理论命题的提出和复

出，引起理论界同人的广泛关注和热烈讨论，而该理

论的提出者———胡风和刘再复，因在理论上有个人

独特创造，具有鲜明理论个性色彩，进入了二十世纪

中国文学理论家的长廊。

相隔四十年，胡风与刘再复不约而同地选择了

主体性文学理论，作为自己文学理论中的一个不可

或缺的重要组成部分。这不单单是理论自身逻辑发

展的必然规律所致，如果这样解释，我们无法回答主

体性文学理论从二十世纪四十年代到八十年代之间

缘何呈马鞍形状的发展。我们应该对理论的建树

者———胡风和刘再复的内心情怀进行挖掘，应该对

理论所处的二十世纪历史文化背景、二十世纪文学

发展面临的共同话题进行考察，在此基础上，对胡、

刘二人的主体性文学理论进行比较分析，从而思考

理论发展的逻辑规律，在不同的社会环境中增添的

理论新质，以及主体性文学理论在二十一世纪带给

我们现代意义启迪。

一 诗性气质对选择主体性文学理论的

影响
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“理论是灰色的，生命之树常青”。这句格言昭示

理论与生命激情之间如水如火，互不相容。虽然我们

不得不承认，许多理论家同时又是文学家、诗人。例

如毛泽东一篇《在延安文艺座谈会上的讲话》，从此

成为新中国文艺家进行艺术创作活动的理论核心和

指导力量，他的诗歌又洋溢着浪漫主义的神奇色彩。

同样，胡风与刘再复，既是文学理论家，又是诗人。应

该说，他们首先是诗人。胡风说自己“首先是个诗

人。”刘再复也说自己“首先是个诗人，具有诗人的气

质”刘勰在《文心雕龙·体性》中说：“气以实志，志以

定言，吐纳英华，莫非情形”，“故辞理庸俊，莫能翻其

才，风趣刚柔，宁或改其气。”可见，一种诗性气质可

以影响其人的创作实践方向。比较胡、刘二人的诗

歌，我们发现许多意识是相近的。比如胡风的诗歌创

作，从《野花与箭》到《为祖国而歌》再到《时间开始

了》，全篇采用第一人称，运用“我”的抒情独白，对某

种崇高的形而上的主题进行沉思和歌唱，诗歌具备

了广阔的抒情范围和厚重的抒情分量。刘再复的诗

作以长诗《寻找的悲歌》为代表，他说“当我的散文诗

找到自我后，我固然紧紧地拥抱自我，以自我之手书

写自我之心，决不屈服心灵以外的各种僵化理念和

各种精神压力，也不屈服于心灵之外的各种诱惑。”

胡、刘二人在诗中强调“我”，却不限于个人的纯粹抒

情，从他们个人的主观情感出发，他们更多的是想化

身为一个大写的“我”，想代表比“我!更多的人类，去

高扬炽烈的对于真善美的追求，表达深沉的对于祖

国和人民的爱。一个大写的“我”，传达出对个体的主

体意识的强烈召唤，表现出主体的人格挣扎和灵魂

哀叫。他们努力把个性气质、审美追求用诗歌加以扩

张，“历史家对时代的拥抱永远不可能象诗人那样以

自己全部主体的深挚情感去拥抱时代，去与历史建

立血肉式的联系。”他们做到了这点，因为他们首先

是诗人，最终仍是诗人，他们用诗人的心灵去感知世

界，用诗人的眼光去认知人生。他们为人和做诗，都

象一团火，读他们的诗，就象面对如火一般的光和

热，太贴近了，还会有炙痛的感觉，就会知道，他们的

诗歌，不是个人花前月下的浅斟低唱，更不是文人失

意时的情绪宣泄。胡风“不是一般意义上的诗人”，

“他一生写诗，实际上是从事一场战斗，为他的人生

理想而战斗，为他的美学理想而战斗。”刘再复的散

文诗“不是‘写’出来的”，“是他的心灵和血肉的化

身”，“带有不可重复、不可替代的精神个性。”

独特的诗性气质就从他们的诗中活现出来，并

在进行文学理论研究时，选择了最能说明自身诗歌

创作实践的主体性文学理论。胡风在"#$%年写的《为

初执笔的创作谈》提到：“原来，诗底特质对于现实关

系的艺术家底主观表现，艺术家对于客观对象所发

生的主观情绪波动，主观的意欲；这和以把捉对象真

实为目的的小说戏剧等不同。所以，是诗不是诗，不

能仅仅从文字方面去判断，应该看那内容所表现的

是不是作者底主观的情绪。当然，还应该进一步看那

情绪是不是真实的，是不是产生于在对象底在正确

的认识基础上面。”可见胡风出自个人的诗性气质，

偏重于主体对对象的把握，这也是主体性文学理论

的基调。刘再复的诗性气质在《寻找的悲歌》中体现

得淋漓尽致，通读全文，我们发现，“寻找”、“爱”、“良

知”、“超越”成为其诗的主旋律；积极的寻找，拥有深

沉的人类之爱，成为主体的最重要的内质。而这些都

在他的《论文学的主体性》中得到充分论述。

中国古代强调“诗缘情言志”，西方古代文论把

文学称为“诗学”，指出文学具有诗性本原。说明诗在

热烈抒情的同时，还带有浓厚的精神企望、心灵意愿

的性质。胡风、刘再复在诗歌的创作中，身体力行地

实践着各自的主体性文学理论的指导思想。

二 东西方文学理论是其主体性理论形

成的大背景

认识胡风、刘再复主体性文学理论的内在特质

和主导倾向的异同，必须将它们放在西学与国学纵

横交织的时空中进行比较审视。

西方文学理论有近现代之分。西方现代理论主

要通过心理、语言、文本、文化等因素对作者、作品、

读者及社会进行研究，它们对胡、刘二人的理论影响

较小，可以说很隔膜，尽管在时间上，它们是平行对

应。影响较大的是西方近代文论，虽然呈纵向异时对

应、时间跨度有约数十年甚至几百年之隔。

西方近代理论大多基于哲学立场和社会思想，

将文学纳入到哲学体系或社会思想体系中进行研

究。在西方近现代各种文化思潮影响下，胡、刘二人，

尤其是刘再复接受了西方人本主义、科学主义的哲

学观点，以及个性主义、人道主义社会思想的影响，

注意到西方现代哲学、美学、文学所揭示的主体与客

体、人与自然、个性与社会、感性与理性的对峙和分

裂，重视文学对人与外部世界、人与自身内部世界的

矛盾冲突的揭示。比如胡风关于“自我扩张”的理论
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命题，强调“相生相克”的现实过程，重视“突破”、“肉

搏”、“拥入”的动态行为，实是将主体置于主客观关

系（即人与外部世界）、社会主体与自我行为主体（即

人与自身内部世界）的矛盾冲突中阐述自我扩张的

机制和品格，触及了主体精神的深层次。刘再复提出

“创作主体”、“接受主体”、“对象主体”的概念，并认

为“主体就是人、人类。主体性就是按照人应当有的

特性和人的价值尺度去从事认识世界和改造世界的

实践活动。!因此，“主体性价值观”“就是承认人格平

等。总之，主体性与人道主义是相通的。”显现出西

方个性主义、人道主义社会思想对他理论形成的影

响。

除上所述，胡、刘二人的主体性文学理论在吸纳

西方近代文论的同时，又有新质产生，即它们分别适

应着不同时期文学与时代、与大众的密切关系的要

求，具有为中华民族救亡图存、思想启蒙服务的社会

功利价值观，因而它们分别与中国新民主主义革命、

社会主义改革事业等社会变动，特别是政治变动有

着密切的关系。因此，它们重视文学的人学内涵，与

文学“改造民族灵魂”的总的人学主题相一致。胡风

主张作家运用“主观战斗精神”进行“自我扩张”的同

时，要对劳动人民的“精神奴役创伤”进行表现。刘再

复与林岗合著的《传统与中国人》则是对“主体论”从

哲学角度所演示的人性模式以文化史的方式进行人

格尊严的验证，深刻剖析了国民中的“主———奴根

性”的精神内核。

与此同时，两人的理论还与古代文学理论有质

的区别。中国古代文论在“哀而不伤，怨而不怒”的

“中和”的审美原则影响下，不仅注重文学内容上人

与自然、个体与社会、感性与理性的和谐统一，而且

注重内容与形式以及诸形式之间的和谐统一。在文

学的审美价值与社会功利价值的关系上，注重美与

善的统一，甚至以善为美，主张文学发挥劝善惩恶的

伦理教化作用，将审美看作促进个性与社会统一的

重要途径。在胡风这里，理论对于主体个性的张扬，

情感的宣泄都给予了充分肯定，并将文学的意识形

态性与审美特殊性结合起来，从而对文学的美学价

值和艺术本身的规律有了自觉的、明晰的揭示。当

然，胡风理论强调主客体对立冲突之后仍是和谐，一

种升华后的和谐，在这种和谐中，意识到了的个性被

自觉地统一于社会性，意识到了的审美价值被统一

与社会功利价值，这是它与古代文论认同的一面。刘

再复则更注重追求主体个性意识的独立，强调文学

本体的作用，将对文学审美特性的论证与对人的自

由本性的关注联结起来，旨向之偏，不仅“轻轻放过

了‘文学主体’与物质前提下的历史关联”，“同时将

‘文学主体’与文化背景的精神血缘也漏了”，于是，

“当‘主体’既不受历史物质也不受时代精神的制

约”，它变成了一个“独自在‘内宇宙’‘神秘’回旋的”

乌托邦式的“精神主体”。这也是刘再复理论不及胡

风理论的症结之一。

尽管如此，中国古代“文以载道”、“以意逆志”等

重意志重理性的文学理论传统，对胡、刘二人深层心

理文化的构成，仍起了重要作用，使得他们先后追随

鲁迅先生的文学美学思想轨迹，以强烈的历史使命

感和迫切的社会政治功利要求，对国民性进行解

剖。
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